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А. Ф. ЖМАКИН 


К ВОПРОСУ О ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКАХ 
| ВЗГЛЯДОВ В. Н. МАЙКОВА* 


`В отзывах о В. Н. Майкове близко знавшие его современ- 
ники, — широкообразованные люди и крупные литераторы 
40-х годсв, — засвидетельствовали разносторонность и богат- 
ство дарований молодого критика. Они видели в нем пе 
только «замечательного» литературного критика с «тонким 
эстетическим вкусом», но также самостоятельного и вместе 
с тем широко, европейски образованного мыслителя, наде- 
ленного такими «качествами», как «крепкий и самостоятель- 
ный Ум», «глубина и верность взгляда», меткость суждений» 
в соединении с «основательностью», «необыкновенной дока- 
зательностью» и «значительной эрудицией» По их мнению, 
В. Майков, несмотря на молодость и кратковременность его 
деятельности, успел в «превосходных статьях» обнаружить 
эти качества в самых разных областях знаний: в истории, со- 
циологии, философии, политэкономии, этике, эстетике, литс- 
ратуре. Плещеев, Анненков, Боткин, Тургенев, склонны были 
даже считать, что в этом отношении ушедший из «Отечест- 
венных записок» Белинский, ограничивавший, якобы, свою 
деятельность «тесным кругом... вопросов эстетических, лите- 
ратурных», уступал занявшему его место в журнале молодо- 
му критику, который «сумел сохранить за «Отечественными 
записками» то же влияние» и даже сделать их не «хуже, но 
лучше», т. к. в его статьях содержатся «качества, которыми 
не могла ло него похвалиться чаита критика». Ф. М. Дс- 
стоевский, хорошо знавший В. Майкова, вспоминал 


* Статья является извлечением из подготавливаемой к печати работы: 
«О теоретических источниках мировоззрения В. Н. Майкова, (К поста. 
новке проблемы по новым архивным и печатным материалам)». 
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позднее, как «блистательно принялся за дело» начина- 
ющий критик и как богато он был одарен: «Много обещала эта 
прекрасная личность, и, быть может, многого мы с нею лиши- 
лись». И. А. Гончаров, воспитатель и друг В. Майкова, отме- 
чая склонность и широкий интерес одаренного ученика к раз- 
ного рода наукам и теоретическим вопросам, преимуществен- 
но философским и социальным, указывал, что особенно 
усердно он изучал немецкую философию. В. Боткин и П. Ан- 
ненков ставили в заслугу В. Майкову, что он «получил фран- 
нузское образование», был широко знаком с французскими 
философскими и социальными учениями и симпатизировал 
им И. С. Тургенев, близкий семье Майковых человек, руко- 
водитель первых шагов будущего критика на литературном 
поприще, видел в нем большого знатока политико-экономичес- 
ких вопросов»'. За такого же знатока в этих вопросах Май- 
ков признавался в обществе петрашевцев, где он, вместе с 
В. Милютиным, был одним из организаторов кружковой биб- 
лиотеки, притом составляемой ими, по показаниям М. Е. Сал- 
тыкова, «по преимуществу из сочинений политико-экономис- 
тов»?. 

Авторитетным подтверждением этих свидетельств совре- 
менников критика о разносторонности его научных занятий 
‚и познаний и большой эрудированности в «гуманических» 
науках являются слова его родного брата, большого русского 
поэта А. Н. Майкова, писавшего в конце 50-х годов: . «Всем 
моим гуманическим образованием я более обязан младшему 
брату своему Валериану», «о котором не могу говорить раз- 


—— ————ы—— 


упоминаемых выше отзывах. современников В. Майкова см. в книгах: 
«Анненков и его друзья». С. П. Б., 1892, стр. 525, 527; «Отчет Публ. Библ. 
за, 1889». С. П. Б., 1893, стр. 78, 84; «Вестник Европы», 1884 г. № 2, 
стр. 446 — отзывы Анненкова и Боткина; В, Н, Майков. Критические 
опыты, ПБ, 1891, стр. ХИЕ--ХУШ (некрологи В. Майкова, написанные 
Плещеевым, Порецким, Гончаровым), Далее ссылки на это издание да- 
ются в тексте указанием страниц; Ф. М. Достоевский. Собр. соч., т. 10, 
П. Б., 1883, стр. 38. Конечно, в этих отзывах о Майкове, особенно в про- 
водимых сопоставлениях с Белинским, нельзя не видеть доли партийных 
пристрастий и отзвуков происходившей в 40-е и последующие годы об-_ 
шественно-литературной борьбы. 

2 В. Семевский. Буташевич-Петрашевский. «Голос минувшего», 
1913. № 2, стр. 125 и др.; С. Макашин. Салтыков-Щедрин. «Биография», 
т. |, изд. 2-е, М., 1951, стр. 203—205. 
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дельно от себя» и «который тоже, бросив юридические науки 
(по выходе из университета) стал заниматься философией, 
естественной историей и политической экономией и увлек 
меня». 

Высокий теоретический уровень критических суждений 
Майкова, основанный на его большой образованности, широ- 
те знакомств и связей с различными течениями зарубежной и 
русской научной и общественно-литературной мысли отмеча- 
лись в общей форме почти всеми учеными, писавшими о 
нем в разное время. В общей форме обращалось также внима- 
ние и на необходимость решения вопроса о характере и сте- 
пени влияния этих течений на его взгляды, о том, какие из 
них вызывали его противодействие или, наоборот, были более 
ценимы критиком и близки ему, отвечали его собственным 
устремлениям, оказали наибольшее воздействие на его идейные 
позиции и стали теоретическими источниками его мировоззре- 
ния. Проблема изучения и определения места и значения 
этих источников в системе взглядов критика на русскую со- 
циальную действительность и литературу своего времени для 
исследователей критической деятельности Майкова всегда 
была и остается весьма важной. В марксистском литературо- 
ведении впервые обратился к этому вопросу Г. В. Плеханов в 
статье «В. Белинский и В. Майков» (1911 г.), в которой, отме- 
чая незаурядную научную подготовленность молодого крн- 
тика, он попытался назвать и конкретные теоретические ис- 
точники ее. 

«В. Майков — писал здесь Плеханов — много читал, между 
прочим, по философии». «Ему были знакомы великие немец- 
кие идеалисты: Фихте, Шеллинг, Гегель. Но он плохо выяснил 
себе диалектическую сторону немецкого идеализма» и «плохо 
оценил эстетику Гегеля», — одну из основ «эстетического 
учения Белинского». «Указывали на его симпатии «к фран- 
цузской философии», в особенности к позитивизму Конта... 
Но мне плохо верится в симпатии Майкова к философии 
Конта». «Незаметно — считает Плеханов — сочувственного 
увлечения» Майкова и французской просветительской филосо- 
фией ХУПГ ст., тогда как Белинский «с упоением читал Воль- 
тера». Майков «не лишен был политико-экономических зна- 
ний» и «вероятно, прочел больше политико-экономичес- 


$ См. письмо И. С. Ремизову и автобиографию, написанную для Н. В. 
Гербеля в Архиве А. Н. Майкова в Гос. Публ. библ. им. Салтыкова-Щед- 
рина в Ленинграде. 


ких сочинений, чем Белинский». Он даже «выработал свой 
собственный план общественной реформы», которую «с корее 
можно назвать продолжением Смита, то есть буржуазно-эко- 
номической теории», чем реформ, предлагаемых социалистами- 
топистами. «По всей вероятности, он недурно изучил 
сочинения некоторых социалистических писателей» и «влияние 
социализма сильно сказывается местами в его рассуждениях». 
Но он не был «убежденным последователем какой-нибудь со- 
циалистической системы. Напротив, он относился к социализ- 
му очень скептично, а вернее сказать-—отрицательно». Отвер- 
гает Плеханов также и высказывавшееся некоторыми бур- 
жуазными учеными (И. Ивановым, Г. Александровским) 
предположение о знакомстве Майкова с научным ‘соцщиализ- 
Мом и 0 влиянии на него «идей» и «экономического учения 
Маркса»“. | о 
Как видим, Плеханов к решению поставленного вопроса по- 
дошел «с большой осторожностью», по его же словам, и да- 
же с излишне большой, по нашему мнению. Его позиция — 
противоречива и неопределенна, суждения — расплывчаты 
и уклончивы. Правильно назвавши возможные теоретичес- 
кие источники воззрений Майкова, он, по существу, отказал- 
ся решать главную задачу: определить стеизнь их воздеийсг-. 
вия на идейные позиции критика, их место и значение в его 
мировоззрении. В сущности Плеханов оставляет открытым. 
поставленный вопрос, снимая его решение итоговым утверж- 
дением: «Майков умер, не успев выйти из периода философ- 
ских исканий», т. е. иными словами, не определив своих тео- 
ретических и социальных позиций, не выработав своих 
взглядов на жизнь и литературу, своего мировоззрения”. 
Между тем сложная проблема идейных истоков мировоз- 
зрения Майкова все же требует решения. И не только потому, 
что она имеет самостоятельный и значительный научный инте- 
рес, оставаясь до сих пор наименее проясненной и наиболее 
спорной. И не потому только, что по отношению к малоизу- 
ченному творческому наследию Майкова она имеет особое 
значение, так как это наследие было особенно прочно и раз- 
+ Г. В. Илеханов, Литература’ и ‘эстетика, т’ 1, ГИХЛ, М,, 1958, 
стр. 419-424. 
5 Там же, стр. 423. О несостоятельности этого утверждения см. в на: 
шей статье «О сравнительном изучении В. Майкова, Белинского, Черлы- 
шевского» в сб. «Русская и зарубежная литература». Зап. Сиб. `книж.. 
изд-во, Омск, 1965, стр. 99, 105—107. ранним и: 
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носторонне связано с ‘предшествующими идеологическими. 
традициями и современными идейными течениями, которые, 
наряду с социально-историческими причинами, явились дей- 
ственным фактором формирования взглядов и позиций крити- 
ка и в немалой мере определили характер и направление его 
деятельности. 

То или иное решение проблемы имеет принципнальное зна- 
чение не только само по себе, но не является безразличным 
для решения других, еще более существенных, общих вонпро- 
ссв-—0о содержании и смысле социально-философской и эете- 
тической концепций самого Майкова и их социальной приро- 
де, о социальных и литературных позициях критика и его ме- 
сте в современной ему общественной и литературной борьбе, 
об историко-литературном смысле его деятельности и о взаи- 
мосвязях критики Майкова с наиболее передовым и магист- 
ральным в русской общественной и литературной мысли ре- 
волюционно-демократическим направлением. 

Именно в таком аспекте рассматривается вопрос о тео- 
ретических источниках взглядов Майкова в статье Плеха- 
нова, суждения которого, при всей их «осторожности», все 
же клонились к тому, чтобы акцентировать внимание на 
разнице в теоретических основах мировоззрения Белинско- 
го, Чернышевского и Майкова, подчеркнуть различия в их 
отношении к общим для них источникам и тем подтвердить 
свое заключение (полемически направленное против тезиса 
о Майкове как «преемнике Белинского», выдвннутого бур- 
жуазной наукой) о «резком расхождении» Майкова с рево- 
люционно-демократическим направлением. 


Но при этом Плеханов не определил, однако, своего по- 
нимания теоретической и социальной прнооды направления 
мысли Майкова и свел различия между ними в сущности к 
логическим ‹ошибкам» и недостаткам исзрелой мысли мо- 
лодого критика, который «не понял», «не уяснил», «це оце- 
нил» в идейном наследии предшественников того, что было 
понято и оценено Белинским и Чернышезским. 


В тавом же плане вопрос об идейных истоках критики 
Майкова ставился почти всеми советскими исследователя- 
ми, писавшими в той или иной связи о нем, большинство из 
которых, идя вслед за Плехановым, но «дополняя и уточ- 
няя» его, и выделяя из названных Плехановым теоретичес- 
ких источнивов в качестве главного «буржуазный нозити-. 
визм», а значение других умаляя или игнорируя совсем, оп- 
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ределяли специальную природу «линии развития» критик, 
в лице Майкова как «линию буржуазного либерализма». 
Другие же, пытаясь оспорить Плеханова, подчеркивали осо- 
бое значение иных теоретических истоков (утопический со- 
циализм, фейербахианство) и стремились на этом основании 
‹установить преемственность» и «внутреннюю связь между 
Майковым и революционной демократией». 

Наряду со сголь категоричными, односторонними и рез- 
ко противостоящими одно другому определениями идейных 
истоков, а через них и социальной направленности взгля- 
дов Майкова, определениями, которыми игнорируются про- 
тиворечащие им факты и мысли самого критика, а также 
противоположные точки зрения других исследователей, в 
высказываниях по этому вопросу разных (а нередко одно- 
го и того же) авторов содержатся уклончивые, приблизи- 
тельные и в то же время разноречивые суждения и расплыв- 
чатые оценки, означающие по существу отказ от какого бы 
то ни было решения вопроса. Особенно характерно это для 


6 С. Макашин. Указ соч., стр. 222, 236; Г. Поспелов. История рус. 
литературы ХХ. в. т. 2, ч. 1. Изд. МГУ, стр. 79. См. также: П. Сакулин. 
Рус. литература и социализм, ч. 1. ГИЗ, М., 1924, стр. 214: «На филосо- 
фию и науку Майков смотрит глазами О. Конта»; А. Дементьев. Очерки 
по истории журналистики и критики. М-Л, 1950, стр. 54: «Майков был 
‹торонником «положительного, реального мышления», на его критике съа- 
залась ограниченность позитивизма»; был представителем «либерального 
западничества»; Н. Мордовченко—Белинский и рус. литература... М-А, 
1950, стр. 240: Майков «оказался вовлеченным в сферу идей позитивизма»; 
аналогичные суждения о том, что Майков «увлекался Контом» (Н. Пруц- 
ков), что он некоторые вопросы. искусства понимал в «позитивистском 
плане» (Е. Кийко), что «в своих философских воззрениях Майков — 
сторонник позитивной философии Конта» (В. Дорофеев) и т. п. ры 
ются во многих историко-литературных работах. 

ей Усакина, Н. Чернышевский и В. Майков. В с6.: Черны- 
шевский, т. 3. Саратов, 1962, стр. 7, 8, 14. «И Майков и все петрашевцы» 
-- утверждает Усакина — «верили в осуществление прогнозов утопи- 
` ческих социалистов» (стр. 15. Далее ссылки на эту работу даются в тек- 
сте указанием страниц). Еще ранее и категоричнее тоже утверждал В. Ко- 
марович: «Как все утописты, Майков... отправляется от основных тезисов 
утопической идеологии», «исповедует социалистическую веру» (В. Кома- 
рович. Юность Достоевского. «Былое», 1924, № 3, стр. 20, 21). Подроб- 
нее об этом см. в нашей работе «О сравнительном изучении В. Майкова, 
Белинского, Чернышевского...» 


суждений об отношении Майкова к утопическому социализ- 
му и петрашевцам. Утверждалось, например, что он «до из- 
вестной степени примыкал к кружку петрашевцев», но «его 
не обольщали идеи утопического социализма; что нельзя 
«говорить об особенной близости Майкова к Петрашевскому 
и фурьеразму» и одновременно, — что он «становится пет- 
рашевцем-фурьеристом, и его неоформленный социализм. .. 
явственно проступает в статьях о Кольцове», на которого он 
«посмотрел с точки зрения фурьеризма»’. Очень осторожно 
говорилось, что Майков «пришел к социалистическим умо- 
настроениям», но без дальнейшего уточнения этой неопреде- 
ленной формулировки,’ или чго «произведения Майкова от- 
разили знакомство его с утопическим социализмом», но его 
собственные взгляды «могуг быть охарактеризованы как 
буржуазный социализм» (?)'0, а также о том, что ряд «об- 
стоятельств сильно ограничивает обычное представление о 
петрашевстве Майкова». Он «интересовался утопическим со- 
циализмом», но «подходил к нему со скептицизмом»!. На- 
конец, в обобщающем очерке о Майкове в академической 
«Истории русской критики» (т. 1, 1958, стр. 430, 432) Е. 
Кийко указывается и на «известную близость» его к петра- 
шевцам и на его «конфликт» с Петрашевским, говорится и 
о «влиянии» угспических идей петрашевцев на Майкова и о 
том, что он «не соглашался с учениями социалистов-утопис- 
тов». В своей крайней форме некоторые из подобных уклон- 
чивых суждений приобретают ныне прямо-таки пародийный 
характер, хотя высказывались в свое время вполне серьез- 
но. Так, В. Фриче, отмечая, что влияние на Майкова О. Кон- 
та никем почти не оспаривается, так же как и влиянне уто- 
пистов, приходит к такому парадоксальному и казуистичес- 
ки сформулированному выводу: «Но даже, если не считать 
Майкова позитивистом, как нельзя его считать ни угсопиче- 
ским социалистом, ни тем более марксистом (? !), то едва ли 
можно отрицать, что идеология молодого критика является 
идеологией определенного общественного класса» (!) !* 


8 См. П. Сакулин. Указ. соч., стр. 213, 216—219, 274. 

ЭН. Мордовченко. Указ. соч., стр. 240. 

10 «История рус. эконом. мысли», т. 1, ч. 2. Соцэкгиз, 1958, стр. 266, 
См. также Г. Поспелов. Указ. соч., стр. 79 

1С. Макашин. Указ. соч., стр. 213, 225. 

12 «Очерки по истории рус. критики», ред. Луначарского. т. 1, М.-Л., 
ГИЗ, 1929, стр. 236—237. Разрядка здесь и выше наша. 
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Важность и актуальность вопроса о теоретических ис- 
точниках, имеющего, как видим, не только отвлеченно тео- 
ретическое, а и социально-историческое значение, не случайно 
привлекала к нему внимание почти всех писавших в разное вре- 
мя о Майкове. Однако категоричность или, напротив, поло- 
винчатость суждений авторов, наличие антагонистических . 
точек зрения по этому вопросу и отсутствие, необходимого, 
хотя бы приблизительного, единства взглядов свидетельству- 
ют о том, что он еще ожидает углубленных исследований 
(как. впрочем, и критическое наследие Майкова в целом). 

Специальных работ на эту тему не существует. Общие по- 
ложения и отдельные высказывания, содержащиеся в немного- 
численных, небольших по объему и суммарных по форме 
статьях о Майкове, а также в ислорико-литературных трудах 
на смежные темы, часто вызывались требованиями полити- 
ческого момента (напр., условиями борьбы за и против ре- 
волюционно-демократической идеологии з 1870 — 90 годы 
или борьбы в период культа личности против т. н. буржуаз- 
ного космополитизма, к сторонникам которого дезоговороч- 
но был причислен и Майков)!3, преследовали не научные, а 
конъюктурные цели: «ухудшить» или, наоборот, хулучшить» 
идейный и социальный облик критика. В силу этого имеющие- 
ся суждения, по большей части, недостаточно научно аргумен- 
тированы и опираются на ограниченный, повторяющийся в 
исследованиях материал. Между тем, при ощутимом недос- 
татке достоверных сведений, малочисленности и противоре- 
чивости фактов, которыми мы сейчас располагаем для реше- 
ния сложного вопроса о теоретических источниках воззрений 
Майкова, при малой разработанности и болыш@\ спорности 
его, дальнейшее изучение должно идти по пути возможно бо- 
лее полного учета, систематизации и введения в научный обо- 
рот всех материалов, привлечения новых фактов и свиде- 
тельств, добытых в результате дальнейших разысканий. 


Достаточно полная и исторически верная, сложная и во 
многом противоречивая картина идейных связей Майкова не 
может быть правильно освещена при существующей до сих 
пор тенденции к неоправданному сужению темы путем выд- 
вижения на первый план в качестве главного, — а иногда и 
единственного из известных ему, — одного-двух теоретичес- 


13 См. об этом в нашей статье: Еще о месте В. Майкова и судьбе 
его наследия в истории русской критики. В сб.: «Ученые записки Омского 
пединститута, кафедра литературы», Омск, 1968 г. 
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ких источников и прочного прикрепления только к ним воз- 
зрений критика. Акцентирование внимания на одних источ- 
никах и их особом влиянии на Майкова, при игнорировании 
значения других, не только упрощало, а потому и искажало 
картину идейных связей критика, но и социальный облик его. 
Как уже отмечалось, Майков обладал большой эрудицией, 
круг его чтения и усвоенных идей был достаточно широк. 
Это не позволяег уложить его научные симпатии и теорети- 
ческие взгляды в рамки одного какого-либо усвоенного им 
философского учения или социальной теории и требует более 
всестороннего подхода к изучению в противоречивом единст- 
ве процесса восприятия им идейных традиций. Рациональ- 
ный путь изучения этого вопроса следует видеть не в искус- 
ственном ограничении и сужении круга теоретических источ- 
никоРр воззрений Маикова, а в расширении его, в установле- 
нии новых или ве привлекавших доселе должного внимания 
(как попыталась, напр., это сделать недавно в своих работах 
Т. Усакина в отношении философии Фейербаха и что намере- 
ны сделать мы в отношении идеологии просветителей). 


Одной из причин противоречивости и неудовлетворительъ- 
ности существующих в литературной науке решений проб- 
лемы идейных истоков взглядов Майкова является стремле- 
ние большинства ученых, начиная с Плеханова, исходить из 
ложного и необоснованного, как уже указывалось, тезиса об 
отсутствии у молодого критика собстзенного мировоззрения, . 
своей «системы взглядов», «общественно-политической прог- 
раммы», которая у него якобы «еще не сложилась», а ста- 
ло быть и об отсутствии у него должной самостоятельности 
в отношения к воспринимаемым идеям и учениям. Таким пу- 
тем ученые «легко» добивались присоединения критика, по 
своему усмотрению, к тому или иному идейному течению, за: 
числяя его то в последователи Конта, то социалистов-уто- 
пистов, то других мыслителей, и свои усилия направляли, 
главным образом, на установление его прямых связей с зара- 
нее ими определенным направлением, на поиски «совпаде- 
ний» с ним у критика, оставляя, как правило, в стороне «не: 
совпадения», забывая о своеобразии, сложности и порою про- 
тиворечивости его отношения к усваиваемым идеям, о неза- 
висимости его суждений, о самостоятельности, одним словом, 
его идейных позиций. Между тем, как справедливо отмечал 
еще Чернышевский, молодой критик принадлежал к числу 


д ————м—— 


14 См. Т. Усакина Чернышевский и В. Майков, стр. 21, 22, 
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«даровитых людей нового молодого поколения»!?. А «само- 
стоятельные и даровитые люди — указывал Чернышевский 
8 другом месте — именно тем отличаются от бездарных и ту- 
ых, что у каждого из них есть оригинальность, особенность. 
в образе мыслей», Именно такую «оригинальность и о0со- 
бенность в образе мыслей», т.е. свою точку зрения обнару- 
жил Майков уже в 1841 г. в неопубликованной рукописи с 
многозначительным названием «История моих идей», где он 
резко критически отзывается об университетских теоретичес- 
ких курсах, об известных ему идеалистических философских 
учениях и пытается создать вместо них свою «систему фило- 
софий»'7. Позднее, намереваясь создать особую, новую для 
России, социальную `науку —- «философию общества», он ви- 
дел путь к осуществлению замысла — «в критическом иссле- 
довании тех наук, которые принимаем мы от Запада». При 
этом он особо подчеркивал, что мы не должны «безусловно 
благоговеть перед нашими учителями, веря им во всем на 
слово... Мы должны делать выбор между тем, что должно и 
чего не должно у них заимствовать» !8, 

Критическое отношение к идейному наследию предшест- 
венников, будь то французские просветители, великие немец- 
кие идеалисты. Конт, социалисты-утописты или другие 
мыслители, было характерно для Майкова веегда. Недоста- 
точно учитываемая исследователями самостоятельность и 
сложность восприятия критиком различных теоретических 
источников, противоречивость его отношения к ним, стали 
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15 Н. Г. Чернышевский Полн. собр. соч., т. Ш, ГИХЛ, 1947, 
С: 1299, 896, дана эк ВИЙ 

16 Там же, т. УП, 1950, стр. 29. 

17 «История моих идей». Посвящается друзьям и самому себе. 1841 т., 
август». Рукопись находится в отдельной тетради В. Н. Майкова и хра- 
нится в архиве его брата Л. Н. Майкова, № 1443 в рукописном отделе 
ИРЛИ АН СССР в Ленинграде. 

18 В Н. Майков. Сочинения в двух томах. Киев, 1901, т. Ц., стр. 3, <. 
(Далее ссылки даются в тексте с указанием в скобках тома и страниц 
этого издания). Работа Майкова «Общественные науки в России» (1845). 
в которой он намеревался осуществить свой широкий и смелый 
замысел — произвести «строгий критический разбор наук Запада» и сде- 
лать «первые шаги на поприще создания национальной науки», построен- 
ной на базе «обобщения частных социальных наук» (П, 4, 6) — оста- 
лась, к сожалению, незавершенной (написана и опубликована была 
статья 1-я, от 2-й сохранились фрагменты). 
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одной из причин противоречивого отношения к критику. со 
стороны исследователей, стремившихся к облегченным и 
прямолинейным решениям проблемы и потому односторонне 
то признававших, то отрицавших «социализм» или «кон- 
тизм» в его суждениях, явились причиной доныне продол- 
жающейся дискуссии по этим вопросам, носящей нередко 
бесплодный характер. 


Недавно эта дискуссия была продолжена в интересных 
работах Т. Усакиной и Ю. Манна. К сожалению, они так- 
же ‘не свободны от многих недостатков, присущих предшес“- 
вующим суждениям, хотя и полемичны по отношению к 
ним. В частности, протестуя против односторонних оценок, но 
не опровергая их, Т. Усакина сама впадает в односторонность, 
пусть противоположную. Тем не менее, ее работы вносят 
полезный вклад в изучение важной, но почти неразработан- 
ной темы об идейных истоках литературно-теоретических по- 
зиций Майкова. В них более подробно, чем в других су- 
ществующих о нем работах и высказываниях, рассматрива- 
ется эта тема, вводятся в научный оборот некоторые новые 
факты, наблюления и гипотезы. Предпринята смелая попыт- 
ка расширить круг обычно привлекавших внимание иссле- 
дователей теорзтических источников воззрений критика пу- 
тем включения в их число учения Фейербаха и, в связи с 
этим, попытка оспорить ставшую традиционной в совет- 
ской науке точку зрения Плеханова о «незнании» этого 
учения Майковым и его «резком расхождении» с революци- 
онно-демократической критикой важнейшим теоретическим 
источником которой как раз и была философия Фейербаха. 
Таким образом. сама постановка Т. Усакиной проблемы от- 
личается смелостью и новизной и справедливо направлена 
на выявление прогрессивных и демократических черт в ми- 
ровоззрении Майкова, в частности и через установление его 
связей с передовыми течениями европейской и русской об- 
щественной мысли. Она противостоит стремлению большин- 
ства писавших о критике тенденциозно, в угоду иредвзятым, 
распространенным в недавнее время конъюктурным схемами 
вульгарно-социологическим концепциям, преуменьшить 
значение прогрессивных сторон его деятельности. Но при этом 
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19 Т. Усакина. Указ., соч. Ее же. Белинский и литературно-теоре- 
тические принципы петрашевцев, — Сб.: Белинский и современность. Изд. 
«Наука», М., 1964; Ю. Манн. В. Майков. «Вопросы литературы», 1953, 
№- ИП | 
3 “ 


- зым 


3 


попытки усилить идеологическую актуальность исследуемой 
проблемы не должны, однако, как получается нередко у Т. 
Усакиной, будучи подтверждаемы одним рядом фактов, на 
которых акцентируется внимание и значение которых ги- 
пертрофируется, противоречить другим данным, о которых 
умалчивается или значение их умаляется. 

Т. Усакина исходит из вновь выдвинутой ею идеи, — 
высказывавшейся неоднократно в дореволюционной бур- 
жуазной науке и встретившей решительные возражения 
Плеханова и советских ученых вслед за ним, —- о принад- 
лежности Майкова к «одному идейному течению в русской 
общественной мысли» (стр. 8) с Белинским и Чернышев- 
ским. После проведения сопоставлений ряда высказываний 
критиков и приведения серии аналогий и совпадений меж- 
ду ними (вопроса о действительной или мнимой близости 
которых, их правомерности или случайности мы здесь не 
будем касаться), —- она приходит к следующему категори- 
ческому выводу: «Тенденции развития Майкова характери- 
зуют его как пеграшевца, как представителя того же направ- 
ления в истории русской передовой эстетической мысли, к 
которому принадлежали и Белинский, и Чернышевский, и 
Добролюбов» (стр. 22). Мы уже имели случай показать в 
другом месте, что провозглашенный исследователем тезис, 
как и противостоящая ему формула Плеханова. о «резком 
расхождении» Майкова с этим направлением, мегафизичны, 
не охватывают всей сложности проблемы, представляются 
излишне поспешными и необоснованными. Они не учиты- 
вают ни противоположных точек зрения, существующих в 
науке на исследуемую проблему, ни противоречащих исход- 
ным тезисам известных фактов, свидетельств и высказыва- 
НИ самого Майкова, так и близких ему современни- 
Ков”. 


Сближение литературно-теоретических позиций Майкова 
н Чернышевского Т. Усакина стремится осуществить также 
— И это представляет сейчас особый для нас интерес — че- 
рез установление «общности теоретических источников», на ко- 
торые они «опирались в своем понимании искусства» и ко- 
торые она видит, главным образом, в «философии Фейерба- 
ха и теориях утопических социалистов» (стр. 8). Однако ос- 
тавляется в стороне вопрос об отношении Майкова к таким 
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20 См. об этом в указ. нашей рабоге;: О сравнительном изучении 
В. Майкова, В. Белинского, Н. Чернышевского... 
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тедретическим источникам как философия Гегеля, Конта, 
учения французских материалистов-просветителей, англий- 
ских буржуазных политико-экономов, с которыми ‘он был 
близко знаком и о которых неоднократно и иногда одобри- 
тельно высказывался. Между тем, то или иное решение его 
важно не только само по себе, но не безразлично и для ре- 
шения вопроса об отношении критика к названным Усакиной 
источникам. Выделение же в качестве особо важных и 
определяющих направление мысли Майкова таких источни- 
ков как философия Фейербаха и теории социалистов-утопи- 
стов, — а не других хорошо известных ему учений, требует 
серьезной научной аргументации и обоснования конкретны- 
ми реально-историческими фактами и свидетельствами, серь- 
езного и доказательного опровержения иных, «ошибочных» 
точек зрения на эту проблему, существующих, как мы виде- 
ли, в исследовательской литературе о Майкове. Вопрос этот 
не столь прост и бесспорен, как он представлен в работах 
Усакиной и решался по разному писавшими о критике, 
большинство из которых в качестве главного и едва ли не 
единственного идейного источника сго взглядов называли 
философию Конта. При этом не всегда и не все,— а среди 
них были и такие серьезные ученые как Плеханов, Сакулин, 
Пруцков, Мордовченко, Макашин, — только голословно, как 
утверждает Усакина, «уличали» Майкова в «незнании Фей- 
ербаха» и «привязанности к позитивизму» (стр.7). 


Видимо, следуя худшим примерам, сама Г. Усакина 
столь же декларативно отводит от критика «упреки в кон- 
тизме», как она их называет, (стр. 10) и таким «улучшени- 
ем» его взглядов пытается утвердить заданный тезис «об об- 
щих» для Майкова и Чернышевского «теорстических источ- 
никах». Поскольку философия Конга всегда оставалась 
чуждой Чернышевскому — «материалисту, смеявшемуся, по 
словам Ленина, до конца дней своих над уступочками идеа- 
лизму и мистике, которые делали модные «позитивисты», 
Усакина стремится отграничить от нее антропологические 
суждения Майкова и приблизить их к антропологическому 
методу Фейсрбаха, который действительно был близок Чер- 
нышевскому, но едва ли был известен Майкову. Поэтому 
обходятся молчанием имеющиеся свидетельства о близком 
знакомстве последнего с философией Конта и се несомнен- 
ном на него воздействии, при всем критицизме его отношения 
к ней, особенно к ее «односторонней аналитичности». «Поло- 
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жительная философия» Конта, — писал Майков — есть не что 
иное, как трупоразъятие жизни, доступной познанию, бездуш- 
ное разложение частей без уразумения их взаимных отноше- 
ний» (П, 88, разрядка наша). Но ведь и эго одно из самых 
резких суждений Майкова о Конте, обычно приводимое все- 
ми исследователями как свидетельство отсутствия «0со- 
бой симпатии» и даже резко отрицательного отношения его 
к позитивизму, как видим, тоже не свободно — и по сущест- 
ву понимания целей философии и даже терминологически—от 
влияния того же Конта?!. В отличие от Чернышевского, Май- 
ков, будучи также сторонником материалистических систем 
философии и противником идеалистических, все же де- 
лал «уступки идеализму и мистике» — «уступочки» аг- 
ностицизму и позитивизму, считая, как мы уже видели, 
за «факт совершенно признанный ограниченность разу- 
ма», полагая, что «сущность духа и материи — для нас за- 
гадка» (см. П, 6, 10-11) и потому допуская законность в из- 
вестных границах мистицизма (см. П, 193, 195). Более того, 
считая Конта «замечательным» «представителем аналити- 
ческого направления в философии», которое имеет «и чер- 
ную, и светлую стороны» (П, 88). Майков, по его же признз- 
нию, иногда прямо «употреблял формулы» этой философии 
или ссылался на них (см. П, 25). Не случайно содержащие- 
ся в теоретическом наследии критика тенденции позитиви- 
стского толка оказались близки и были развиты буржуаз- 
но-позитивистским направлением в науке и критике 1870 
— 90-х годов. Не случайно усилиями. представителей этого 
направления (Пыпин и культурно-историческая школа в 


науке, Арсеньев, Мухин и другие в литературной критике) 
забытое после смерти Майкова литературное наследие его 


было возрождено в эти годы к новой более интенсивной 


такта 


21 Как ни странно, многие из цитировавших это высказывание Майкова 
не замечали здесь никакого противоречия или умалчивали о нем. Более 
того, Ю. Манн, напр., желая подкрепить позицию Усакиной, приводит это 
место для того, чтобы заявить: «Вряд ли (?!—А. Ж.) правомерно сбли- 
жение Майкова с позитивистом Контом». И дальше цитирует якобы про- 
тивостоящее, а в сущности предваряющшее мысль Майкова, утверждение 
Конта о невозможности познать «внутренние причины явлений» и необ- 
ходимости исследования «неизменных отношений последовательности и 
подобия» («Вопросы литературы», 1963, № 11, стр. 119). 
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жизни, неоднократно издавалось, апологетически комменти- 
ровалось и использовалось в происхолящей литературно-об- 
щественной борьбе, в частности, и как средство фальсифи- 
кации рев.-демократического наследия Белинского, Черны- 
шевского или прямой борьбы с ним”. 


Все эти факты игнорируются Т. Усакиной. Конечно, воз- 
можно и иное решение вопроса о месте и значении различ- 
ных теоретических источников в системе взглядов Майкова, 
в частности и то, какое предлагает она. Но оно необходимо 
предполагает, с одной стороны, особую убедительность и ши: 
роту аргументации своей позиции, а с другой — серьезную 
полемику и опровержение противоположной, ставшей в на- 
уке господствующей точки зрения. К сожалению, это отсутст- 
вует в работах Т: Усакиной: она уклоняется не только от на- 
учного спора, но по существу даже от информации о нем и 
его предмете. И это снижает степень достоверности и науч- 
ности тех результатов и выводов, к которым приходит автор 
«ценной», по словам Ю. Манна, работы, который со своей 
стороны в статье о Майкове в общем присоединяется к этим 
выводам, в принципе не оспаривая, а лишь кое в чем уточняя 
и дополняя их. 


В качестве особо «важных» теоретических источников 
воззрений Майкова, Т. Усакина называет, вместе с «филосо- 
фией Фейербаха», «теории утопического социализма», кото- 
рые были также важнейшими идейными источниками миро- 
воззрения Чернышевского, что, наряду с утверждаемой ис- 
следователем «принадлежностью к кругам петрашевцев» 
обоих критиков, является, конечно, достаточным основанием 
для «установления преемственности» и близости их литера- 
турно-теоретических позиций. В противоположность господ- 
ствующему в науке мнению об условной и ограниченной 
близости Майкова к петрашевству, о скептическом или даже 
отрицательном отношении его к социалистическим учениям, 
Т. Усакина провозглашает его бесспорным адептом и _безу- 


словным последователем теорий утопических социалистов и 
петрашевцев, «особенно тесно связанным с идеологией» 
последних и утверждает, что они, якобы, счигали статьи 
критика своим «программным документом» по вопросам ли- 


22 См. об этом в нашей статье: Еще о месте В. Майкова и судьбе его 
васледия в истории русской критики. 


ВИ 


тературы и эстетики, а «имя молодого В. Майкова» поста- 
вили на своем литературном «знамени»?3. 

Эти актуальные и привлекательные идеи ученого, даю- 
щие основания для далеко идущих историко-литературных 
выводов и заключений?*, уже приобрели серьезных сторон- 
ников в современном литературоведении и получили в нем 
значительное распространение. Они энергично поддержаны 
Ю. Манном в его последней и как бы итоговой в нацщеей нау- 
ке работе о Майкове и нашли отражение в некоторых но- 
вейших статьях и исследованиях, авторы которых, видимо, 
поспешили принять их на веру. Так, Ю. Владимиров, напри- 
мер, заявляет (разумеется, голословно): В. Майков «увле- 
кался (так! А. Ж.) идеями утопического социализма, в 
то время как для Белинского это был уже пройденный этап». 
Ф. Евнин в статье о «Двойнике» Достоевского соще прямее, 
категоричнее и поспешнее присоединяется к выводам Т. Уса- 
киной и Ю. Манна. В статье Манна, пишет он, «доказывает- 
ся несомненная... и бесспорная (так!) приверженность его 
(Майкова) в последний период жизни к идеям утопического 
социализма. О социалистических воззрениях В. Майкова не- 
оспоримо (так!) свидетельствуют и суждения его о «Двойни- 
ке». И далее исследователь Достоевского, на основании того, 
что писателя «связывали с Майковым тесные приятельские 
отношения, что он входил в «кружок Бекетовых — кружок 
социалистический» (?), «душой» которого «был Майков», а 


23 Т. Усакина,, Н. Чернышевский и В. Майков, стр. 10—12. 
См. также: “И Майков и все петрашевцы вообще... верили в осуществ- 
ление прогнозов утопических социалистов... В соответствии с общим ду- 
хом (? А. Ж.) философии петрашевцев (какой философии и каких имен- 
но петрашевцев: они ведь были, как известно, очень различны по «духу». 
взглядам и позициям -— А. Ж.) Майков выдвинул в качестве идеала нс- 
кий общечеловеческий тип», который «прямо восходил к мнениям петряа- 
шевцев» (стр. 15—16). 

24 В частности и для выдвижения самой Т. Усакиной гипотезы о сущест- 
говании в истории русской эстетической мысли некоей «эстетики петра- 
шевцев», по существу однозначной, как следует по смыслу статьи, с эс- 
тетическими взглядами Майкова. | 

25 Ю. Владимиров. Старое в новом, «Вопросы литературы», 1966, 
№ 1, стр. 222. На наш взгляд, если уже сравнивать отношение критиков 
к утопическому социализму, то следует признать, что Майков всегда 
менее «увлекался» им и всегда относился к нему с большим скептициз- 
мом, чем Белинский в любую пору его жизни. 
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также исходя из сочуветвенного отзыва нашего критика — 
«социалиста» о «Двойнике», приходит к заключению, что и 
в основе этого произведения «лежала социалистическая на- 
правленность»?6. 

Даже В. Кулешов, сравнительно недавно видевший в 
Майкове только «последователя позитивиста Конта» и «кос- 
мополита», относившегося «с презрением к массе, толпе», 
«выхолащивавшего демократическое содержание критики» 
и Т. п. 27, — теперь (но почему-то без всякой мотивировки 
происшедшей смены своих оценок и определений), считая 
«хорошей» статью Усакиной, называет Майкова «бывшим 
(?— А. Ж.) петрашевцем» и полагает, что он в своих положи: 
тельных идеалах «исходил из утопического тезиса петрашев- 
цев о гармоническом человеке»?8. 


26 Ф. Евнин. Об одной историко-литературной легенде. «Рус. литера- 
тура», 1965, № 3, стр. 20—22. Здесь не место вдаваться в ‘обсуждение 
вопроса о том, насколько «неоспоримо свидетельствуют суждения Май- 
кова о «Двойнике» о его «социалистических воззрениях», а не просто о 
социальном метсде анализа критиком литературного произведения. Не 
случайно ведь некоторые историки литературы, начиная с Белинского 
до М. Гуса, В. Ермилова, В. Кирпотина, мнение которых оспаривает Ев- 
нин таким странным способом, видели в «Двойнике» тенденцию «к уходу 
от социальной основы» в область антропологии, а другие (напр. В. Куле- 
шов) такую тенденцию, на этом основании, усматривали даже в сужде- 
ниях самого критика. Отметим только еще раз странность способа дока- 
зательств от противного, к которому прибегает Ф. Евнин, когда одними 
спорными в науке и недоказанными положениями («приверженность» 
критика «к идеям социализма») аргументируются другие столь же спор- 
ные выводы о «социалистической направленности» анализируемого им 
произведения. Здесь же Евнин сам обнаруживает слабость своего способа 
аргументации, ксгда отказывается от доказательств в случае явно тре- 
бующих их, на наш взгляд («не нужно доказывать», что Майков «писал 
иронически» о «благоустроенном обществе», см. стр. 21). 

27 В. Кулешов «Отеч. записки» и литература 40-х годов ХХ в. 
Изд. МГУ, 1959, стр. 255, 258 и др. 

28 Он же. Натуральная школа в рус. литзрагуре. Изд. «Просвещение», 
М., 1965, стр. 36, 38, 69. 

К смелым и решительным выводам Т. И. Усакиной некритически при- 
соединяются в последнее время ряд других серьезных ученых. Так, види- 
мо, под гипнозом ее заманчивой гипогезы находились и авторы недавно 
вышедших (под грифом изд-в «Наука» и «Сов. энцикл.») солидных тру- 
дов, когда они, напр., ставят за одни скобки «идеи В, Белинского и 
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Однако выдвинутая Т. Усакиной заманчивая гипотеза 
представляется нам недостаточно серьезно аргументирован- 
ной, провозтлашенные идеи в значительной мере деклара- 
тивными, неподкрепленными действительными фактами, до- 
кументами и свидетельствами, а иногда вступают в прямое 
противоречие с ними. В ее работах дается предвзятый их 
подбор и истолкование, одностороннее освещение сложных 
и противоречивых взаимоотношений Майкова с петрашев- 
пами и его отношения к социалистическим учениям, преуве- 
личенно преподносится прочность связей с одними и влия- 
ние других. В сущности вся аргументация исследователя 
сводится к установлению совпадений и проведению паралл®- 
лей между суждениями по вопросам теории познания Май- 
кова — петрашевцев-социалистов-утопистов по линии прису- 
щей этим суждениям антропологической окраски, общности 
антропологического воззрения на человека, а отчасти и на 
искусство?. Однако эти аналогии и совпадения еще не могут 
быть доказательствами безусловного влияния на Майкова 
учений утопистов и петрашевцев и прочности его связей с 
ними, поскольку источником антропологических взглядов 
его могли быть не обязательно’ их идеи, а другие, также ант- 
ропологические в своей основе, теории (напр., просветителей 
или Кокта). Не могут они свидетельствовать и в пользу со- 
пиалистического характера его суждений, ибо, как известно, 
многие мыслители, выступавшие с антропологических пози- 
ций, были далеки от социализма. Таким образом, преводи- 
мые в работах Т. Усакиной сближения взглядов Майкова, 
петрашевцев, утопистов, будучи построены на соображениях 
_ косвенного порядка, но не подтверждечы реально историчес- 
кими фактами, относящимися к области их взаимоотяоше- 
ний, — даже если эти сближения кажутся логически оправ- 
данными и справедливыми — повисают в воздухе и ‘обесцс- 
ниваются в научном отношении. | 

Т. Усакина приводит одно из имеющихся противоречивых 
свидетельств об отношениях Майкова с петрашевцами, прав- 


В. Майкова» (см.: Д. Лихачев. Поэтика древнерусской литературы, Л., 
1967, стр. 147) или, когда свои высказывания о Майкове заключают, без 
всякой аргументации и с явной натяжкой, категорической оценкой: «Н. Г. 
Чернышевский... оценил Майкова как продолжателя Белинского» (см.: 
Б. Егоров. «В. Н. Майков». КЛЭ, т. 4, М., 1967, столб. 503). 

29 Примеры приводимых Усакиной аналогий см. на стр. 10—12, 15, 
17, 20 ее работы: 
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да, любопытное, но все же косвенное и нуждающееся в у1оч- 
нениях и подкреплении другими данными. Оно-то, главным 
образом, и дало повод исследователю для широких обобще- 
ний и далеко идущих выводов о критике как о едва ли не 
литературном идеологе петрашевцев, которому они отводили 
очень большую «роль в развитии литературной мысли России 
и Запада» (стр. 11). Речь идет о «черновых набросках проек- 
та программы» не существующего, но якобы задуманного не- 
которыми петрашевцами литературного общества, найден- 
ных у А. Баласогио, но, вероятно, кроме него или узкого 
круга близких ему лиц, никому неизвестных. В них с замет- 
ной аффектацией говорилось: «Во всей Европе нет.. ни од- 
ного настоящего поэта, поэта человечества и природы, созер- 
цания и действа... У нас, русских, уже есль подобное чудо— 
перед вами развилась мысль молодого Майкова» (стр. 11). 
Едва ли это свидетельство имеет особые преимущества перед 
другими и заслуживает особого доверия. Напротив, в приве- 
денных словах звучит нечто вроде дружеском иронии в отно- 
шении известной амбициозности поведения молодого критика 
и нескромности его претензий играть первую роль в литера- 
турной жизни, критика, незадолго перед тем осмелившегося 
посягнуть на непререкаемый авторитет Белинского, попытав- 
шись в статье о Кольцове оспорить и поучать его, что вызва- 
ло раздражение в кружке Белинского”. В дружеских и петра- 
шевских кругах Майков также был известен как «человек са- 
монадеянный, всерьез рассчитывавший на славу не мень- 
шую, чем у Белинского». Но если даже воспринимать слова 
Баласогло, или другого неизвестного автора «наброска» 
всерьез, то они все же остаются всего лишь одним из свиде- 
тельств одного‘или нескольких близких к нему лиц и проти- 
востоят другим свидетельствам, в своей совокупности не да- 
ющих основания для тех категорических выводов, к которым 
пришла Т. Усакина. 

Не отрицая причастности Майкова к движению петрашев- 
цев и во2действия на его мировоззрение теорий утопического 
социализма, мы находим, что при наличии столь противоречи- 
вых свидетельств об его отношении к ним и противоречивости 
его собственных высказываний о них, зачислять Майкова в 


30 См. об этом в письме В. Майкова И. С. Тургеневу в «Критических 
опытах», стр. ХХХ-ХГ. 

31 См. В. Прокофьев. Петрашевский. Изд. «Молодая гвардия», М. 
1962, стр. * 54. 
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правоверные их последователи и возводить на этом зыбком 
основании, на материале статей критика, целое здание эстети- 
ки петрашевцев, является делом малопродуктивным и поспеш- 
ным. В действительности его отношение к ним было, как мы 
отчасти уже видели, гораздо сложнее, чем оно представлено 
в работах Усакиной. Выяснению этого вопроса уделялось не- 
мало внимания и историками петрашевства и писавшими о 
Майкове. При этом высказывались противоположные точки 
зрения, в том числе и такие, которыми отрицалась его при- 
частность и к социализму и к петрашевству. Не учитывать 
всего этого, значит упрощать проблему, а не способствовать 
правильному ее разрешению. 


Игнорирование противоположных решений, вместо науч- 
ной полемики с ними, от которой Т. Усакина уклоняется, при- 
водит к умолчаниям о фактах и свидетельствах, противореча- 
щих ее выводам, натяжкам в (нередко не лишенных интере- 
са) сопоставлениях высказываний Майкова и петрашевцев, 
утопистов, Фейербаха, Чернышевского. Так, обходятся молча- 
нием авторитетные свидетельства близких критику современ- 
ников-петрашевцев о сложности его взаимоотношений с круж-. 
ком Петрашевского и с ним самим, с которым Майков полд- 
держивал отношения, но в то же время считал «сумасбродным 
человеком», вступал с ним в конфликты и в конце концов от- 
далился от его кружка. Ф. М. Достоевский, напр., показывал, 
что «только однажды встретил Майкова у Петрашевского», 
что Майков «не любил ни Петрашевского, ни его собраний и 
старался с ним видеться как можно реже». Это же подтверж- 
дает и М. Е. Салтыков, переставший вместе с Майковым ез- 
дить на «пятницы» в начале 1846 г., указывая, как на одну из 


причин «отдаления» от Петрашевского, на «резкость мнений» 
32 
его`". 


Ничего не говорится Т. Усакиной и о противоречивом, 
как мы уже видели, отношении Майкова к утопическому со- 
циализму, отношении, сопровождавшемся порою резко отри- 
цательными высказываниями 0б «утопистах, одно название 
которых стало — как он писал в 1842 году, —самым позорным 
из всех прозваний в век положительный» (636). 


ионный 


32 См. В Семевский. Указ. соч., стр. 125. См. также: Н. Бельчиков. 
Достоевский в процессе петрашевцев. Изд. А. Н. СССР, 1936, стр. 146, 
187, С. Макашин, цит. соч,, стр. 203—238. 
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В работе Ю. Манна предпринята попытка подтвердить по- 
зицию Т. Усакиной, во-первых, приведением перечня сужде- 
ний критика последних лет его жизни, которые имеют «со- 
циалистически утопическую окраску». Однако в силу понят- 
ной осторожности этих суждений и неопределенности их 
«окраски», они едва ли могут быть неоспоримыми свидетель- 
ствами в пользу приверженности Майкова социалистическим 
учениям, так как аналогичные мысли высказывались многи- 
ми прогрессивно, просветительски и гуманно настроенными, 
но непричастными к социализму, людьми 40-х годов (напр. 
Тургеневым )33. Во-вторых, Ю. Манн пытается подкрепить 
свою и Т. Усакиной позицию соображением, высказанным в 
науке более 40 лет назад, о том, что Майков в течение 
очень короткого периода своей деятельности, якобы проделал 
эволюцию?" в отношении к утопическому социализму—от 
критики его в ранних статьях до признания и пропаганды 
его в статьях последних. Но и эта гипотеза также мало 
доказательна и продиктована лишь благим стремлением вы- 
_ дать желаемое за действительное. Факты, известные в науке 
и те. которыми мы располагаем, не подтвержаютпредполо- 


женной Ю. Манном эволюции и говорят о сохранившемся до 
конца жизни критика сложном и критическом его отношении 
к «утопистам», которых он и в статье 1846 года называет не- 
лестным в его устах прозвищем «удальцов», потому что 


33 См. Ю. Манн, цит. соч., стр. 110. Но высказываний критика иной, 
скептической по отношению к социализму «окраски», автор статьи, хотя и 
заявивший о своем стремлекии быть объективным исследователем, а не 


«адвокатом» или «прокурором» изучаемого деятеля, не приводи!. ‘Лежду 
тем, их нетрудно найти. 
34 «В первой своей работе Майков — актизный противник «новейших 


утопий».., позднее он эволюционирует в сторону утопического социализ- 
ма» (там же, стр. 120). В этом утверждении все упрощено и не соответ- 
ствует действительности: и в первой работе, как мы уже видели, Майков 
был не только «противником» социализма, тем более «активным», а и 
сочувственно отмечал в нем некоторые черты (особенно критические) и 
принимал их (вследствие чего многие исследователи находили материал 
для суждений о влиянии на него социалчстических учений именно в этой 
ранней работе); и в последних статьях он не чужд скептицизма в отноще- 
нии к «утопиям» 


35 См. также П, Сакулин, цит: соч., стр. 218—219, 276. 
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они «только кричат», но ничего «положительного» не делают 
для «усовершенствования жизни». 

Т. Усакина, впервые в советском литературоведении, пред- 
приняла попытку «установить внутреннюю связь» между фи- 
лософсекими и эстетическими взглядами Майкова ‘и Черны- 
шевского также и через поиски прямых связей с «общим — 
по ее мнению— теоретическим источником» их—философией 
Фейербаха, этим высшим на Западе достижением домарксовс- 
кого материализма. Ответственность поставленной задачи 
требовала от исследователя особо серьезного научного обо- 
снования своей гипотезы, тем более, что она направлена 
против суждения по этому вопросу, высказанному таким бле- 
стоящим знатоком философии, как Плеханов. Учение Фейер- 
баха, — писал он, — «философская основа миросозерцания: 
Чернышевского, Добролюбова» и Белинского. Это их связы- 
вало. «Но с Майковым у Белинского такой связи не’ было». 
Стало быть не было и у Чернышевского. «Фейербах остался 
совершенно неизвестным Майкову»”. Как же и чем опроверга- 
ет Т. Усакина это заключение Плеханова? «Слишком катего- 
рическое мнение Плеханова» о «незнании Фейербаха» Майко- 
вым она не оспаривает, а не менее категорично отвергает, 
заменяя его голословным утверждением, что Майков «знал» 
и «опирался» на него, что он «смыкался с Фейербахом» (см. 
стр. 7, 8, 10). Однако понятия: «знать», «опираться», «емы: 
каться» — отнюдь не однозначны: можно знать, но не смы- 
каться, как и наоборот, — смыкаться, но не знать. Но нель- 
зя все же, не зная чего-либо, опираться на него. Поэтому 
поежде, чем утверждать второе, необходимо доказать и до- 
кументально` подтвердить первое. Но такие доказательства 
как раз и отсутствуют в работе Т. усакиной. В ней не приво- 
дится никаких высказываний как самого Майкова, так и со- 
общений и показаний его современников, никаких других 
реально-исторических данных, подтверждающих предполагае- 
мое «знакомство Майкова с учением Фейербаха» (стр.7). Та- 
ким образом, серьезного спора с Плехановым не получилось, 
во всяком случае, перевес остался все-таки за ним. В его 
пользу говорит сам факт отсутствия каких-либо свидетельств 
о знании Фейербаха Майковым, которых не приводит и оппо- 


36 См. рукопись статьи о Кольцове, черчовой вариант страницы 83 (по 
изданию: «Критические опыты», СПБ, 1891). ИРЛИ, рукоп. отдел. архив. 
Л. Н. Майкова, № 1443, 

37 Г. В. Плеханов. Указ. соч., стр. 421—422. 
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нент Плеханова, отстаивая противоположную точку зрения. 
Майков молчит о Фейербахе. Но хорошо известно, что горя- 
чо одобряя «французское направление» в европейских нау- 
ках и осуждая «немецкое направление», за его отвлеченность 
от жизни и метафизичность, за связь, с «устаревшим феода- 
лизмом» и службу «застою», он не делал при этом никаких 
оговорок и исключений, в том числе и для Фейербаха, быгь 
может, именно потому, что не знал его. При отсутствии у Май- 
кова каких бы то ни было ссылок на Фейербаха, отсутствии 
иных фактических свидетельств знакомства с ним — на не- 
прочном фундаменте оказывается возведенное исследовате- 
лем достаточно обширное, но хрупкое здание связей Майкова 
с Фейербахом, заполненное аналогиями и сопоставлением их 
высказываний по линии утверждения ими антропологических 
принципов в науке и искусстве. В работе Т. Усакиной спра- 
ведливо говорится, что Майков стоял «на позициях метафи- 
зического материализма, признав антропологический мате- 
риализм последним словом философии» (сто. 10), что его 
«определение искусства было антропологическим, и по про: 
исхождению и по содержанию» (стр. 14). Приводится и доста- 
точно примеров, где на этой антропологической основе Май- 
ков в своих высказываниях, по выражению Т. Усакиной, «смы- 
кается с Фейербахом» (стр. 10). Вот один из них. Петрашев- 
цы и Майков, мечтавший о «богоподобном человеке», как 
идеале человека, — пишет она — «философское основание 
возможности «братства на земле», которое проповедовали 
‘утописты, нашли в фейербаховском обожествлении.., нрав- 
ственных качеств человека» (стр. 8, 15). Возможно и так. Но 
почему только так? Почему они не могли найти такос осно- 
вание в просветительской деистической философии, с ее анпо- 
логией «естественного человека», его прав ина равенство и 
свободу? Или в контовской «новой» религии, как средстве 
установления социальной гармонии, с ее культом абстракт- 
ного высшего существа, человека вообще, человеческого рс- 
да? Или, наконец, в социальной и нравственной философии 
торой, возможно, и Конт заимствовал свою «религию» и кото- 
торой, возмжно, и Конт заимствовал свою «религию» и кото- 
рая, в свою очередь, была связана ‘с просветительским кулр- 
том личности? Эти вопросы оставляются в стороне Т. Усаки- 
ной, ав них и состоит суть дела дяя исследователя, пос- 
тавившего целью установить связь Майкова с Фейербахом 
и оспорить точку зрения, согласно которой Майков был 


незнаком с ним. Конечно, проводимые исследователем со- 
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поставления Майкова с Фейербахом представляют из- 
вестный интерес и могут быть плодотворны, если не ис- 
кать в них прямого литературного влияния. Выяснение 
близоств их позиций, — только не прямой (поскольку у нас 
нет для этого ни прямых, ни косвенных свидетельств), а 
опосредственной (напр., через знакомую им обоим социоло- 
гию просветителей), — разумеется, оправданно и позволяет 
установить некоторую родственность взглядов критика наи- 
более передовым идеологическим традициям. Но установлен- 
ное лишь предположительно и нуждающееся в дополнитель- 
ной аргументации сходство это не может пока служить 
достаточным основанием для зачисления Майкова в «феин- 
ербахианцы», как это делается в некоторых современных 
работах, авторы которых поспешили безоговорочно принять 
на вооружение гипотезу Т. Усакиной*. Бесспорно, что ма- 
териализм Майкова антропологичен, хотя этой важнейшей 
чертой не исчерпываются, конечно, всз присущие ему осо- 
бенности. Но при чем здесь обязательно и только Фейербах? 
Почему источник майковского антропологизма — «теория 
познания Фейербаха», о которой у него нет никаких упоми- 
наний, а не других, также антропологических в своей осно- 
ве философских учений, о знакомстве и связях с которыми 
критика имеется достаточно разного рода указаний, в том 
числе и его прямых, нередко сочувственных откликов?” 
Почему исследователь не должен считаться с заявлениями и 
суждениями самого критика, принимать и объяснять их, а 
не произвольно приписывать ему желаемые для себя пози- 
пии? И пе являются ли приводимые в работе Т. Усакиной 
примеры совпадений высказываний Майкова и Фейербаха, в 
свою очередь примерами совпадений с одинаковыми для обо- 
их мыслителей теоретическими источниками их воззрений? 
Ответа на эти вопросы, даже самой постановки их, мы не най- 
дем в работе. Антропологизм — характерная черта домарксов- 
ского материализма вообще. Все дело в конкретных формах 


38 См. напр.: В. Кулешов. Натуральная школа в рус. литературе. М., 
1965, стр 38, 85; Б, Егоров, «В. Майков», КЛЭ г 4 М, 1967, столб. 503. 

39 Впрочем, это вынуждена отчасти признать и Т. Усакина, замечая 
вскользь, что в своем «физиологизме» петрашевцы учитывали и «точку 
зрения Фурье» и «метод Фейербаха и Конта» (стр. 18). Однако речь идет 
о петрашевцах в целом, а не о Майкове, что не вполне одно и то же. 
В другом месте статьи автор решительно выступает против «обвинений» 
Майкова в «привязанности к позитивизму» (стр. 7). 
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его проявления, в окраске, в специфике разработки и примене- 
ния антропологического метода в философских концепциях, 
которым он был присущ. Задача исследования как раз и сос- 
тоит в том, чтобы установить конкретный теоретический ис- 
точник или источники и мировоззрения Майкова вообще, и 
его антропологизма в частности, не ограничиваясь при этом 
только общими определениями, и в том, чтобы оспорить су- 
ществующие в науке противоположные точки зрения на этот 
вопрос. Антропологизм Майкова мог иметь своим источником 
не только и не столько теории Фейербаха и утопистов, на 
чем особенно Т. Усакина настаивает и что остается все-таки 
наименее доказательным и наиболее спорным в ее работе, 
а и философию Конта и, быть может, в еще большей мере, 
французский материализм ХУШ века. Эти философские 
учения исходили из антропологического принципа, при этом 
просветительская философия была важным первоисточни- 
ком последующих философских и социальных теорий в той 
мере, в какой всс они исходили из положений этой чило- 
софии и разделяли их. Хорошо известно, что зародыши и 
важные начала новых философских и социальных учений зак- 
лючены в системах философов-материалистов ХУШГ века, 
что учения просветителей сыграли, напр., большую роль в 
подготовке утопического социализма, а многие из их идей 
(напр., идеи детерминизма, равенства человека от природы. 
мысли о роли среды и воспитания в его формировании) раз- 
делялись и пользовались влиянием среди утопистов. Извест- 
но также, что Д’Аламбер был учителем Сен-Симона, кото- 
рый затем развил некоторые положения французских мате- 
риалистов, а Конт был сотрудником Сен-Симона и заимст- 
вовал у него философско-исторические идеи и формулы для 
своей социологии. Поэтому «смыкаться» с Фейербахом еще 
не означает исходить именно из его философского учения и 
на него опираться. Наличие у Майкова совпадений с ним в 
одном еще не означает полного подобия и отсутствия раз- 
личий в другом, не значит, что эти совпадения порождены 
знанием философии Фейербаха и следованием ей. При от- 
сутствии каких-либо упоминаний о ней у Майкова, неубедк- 
тельно звучит категорическое и поспешное утверждение 
Т. Усакиной о том, что «Майков противопоставил немецкому 
идеализму антропологический материализм Фейербаха» (стр. 
10), и что свое определение искусства «Майков, как позднее 
Чернышевский, основывал на одном из центральных положс- 
ний теории познания Фейербаха» (стр. 14). 
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В свете сказанного представляется возможным не только 
предполагать, но и утверждать, что мировоззрение Майкова 
складывалось на почве близкого знакомства и усвоения 
ранцузской просветительской философии и что важнейшим 
теоретическим источником его взглядов она и была прежде 
всего. В этом нас убеждают, помимо всего прочего, автори- 
тетные свидетельства самого критика, содержащиеся в его 
статьях и заметках. В них мы находили прямые упоминания, 
сочуственные его отклики и высказывания 06 учениях 
«французских энциклопедистов», находим признание той 
большой роли, какую сыграли в развитии передовой научной 
мысли и в общественном прогрессе эти «великие умы второй 
половины ХУПТ столетия» (П, 51). В соответствии ео своими 
просветительскими устремлениями Майков отдает предпоч- 
тение перед другими народами «французам» за достижение 
ими высокого уровня просвещения, развитие наук и «низвеб- 
дение их в жизнь»: «Нет народа серьезнее французов. Им 
обязано человечество серьезным изучением того, что... ока- 
залось важнейшее всего для человека. Низведение науки в 
жизнь и осмысление жизни наукой — не есть ли дело францу- 
зов? Уже более столетия продолжается этот великий про- 
цесс...»*0. Характерно, что свои симпатии к «французам» и 
их заслуги в утверждении в жизнь общества добытых ‘истин 
науки, критик связывает, как видим, с определенным направ- 
лением общественной и научной мысли — просветительским. 
Среди творений «великих людей Франции», в которых «мы 
должны удивляться... глубине ума и глубине чувства», выс- 
казанных «с признаками особой силы», он называет, в пер- 
вую очередь, произведения одного из вождей французского 
Просвещения — «сочинения Вольтера, в которых выразится 
он со стороны своего настоящего гения»"1. 

Этой чрезвычайно высокой оценкой великого француз- 
ского просветителя, содержащейся в рукописи статьи Май- 
кова и оставшейся неизвестной Плеханову, снимается, в сущ- 
ности, заключение последнего об отсутствии «сочувственного 


® Рукопись статьи о Кольцове (Разрядка моя. Цитированное место, 
нсключенное Майковым из окончательной редакции, возможно, по цензур- 
вым соображениям, должно было следовать после слов: «Эффект! кумир 
великого народа», печатного текста стр. 77 по изданию «Критических 
опытов», ПБ, 1891 г.). Рукописный отделял ИРЛИ. архив Л. Н. Майкова, 
№ 1443. 

41 Там же, 


увлечения» и симпатий у критика к просветительству, а 
также противопоставление на этом основании Майкова 
— Белинскому, который «с упоением читал Вольтера»“?. 
Обращает на себя внимание также не только в высшей мере 
«сочувственная» оценка молодым критиком Вольтера, анало- 
гичная восторженному отношению к нему Белинского, нс и 
настойчивое подчеркивание, подобно великому русскому про- 
светителю, — «всемирно-исторического значения  франпу- 
зсв»3. Не случайно апологетические высказывания Майкова 
о «великом народе» оказались исключенными из печати, ве- 
роятно, из опасений цензуры, которая, как известно, особеи- 
но свирепо в эту пору преследовала «французское направле- 
ние» в журналах“4. 

Важно отметить и другое: Майков устанавливает преем- 
ственность современной ему науки и современного умствен- 
ного движения, а стало быть и свою связь, как деятельного 
его участника, с просветительством, с тем «делом францу- 
зов» и «великим процессом», начало которому было положено 
первыми деятелями эпохи Просвещения и который «продол- 
жается более столетия» доныне. Источник и важнейшую сос- 
тавную часть «истинной науки об обществе и его благосос- 
тоянии» — «философии общества», идеей создания которой в 
России Майков был занят, он зидел, в первую очередь. в 
«философии энпиклопедистов», в «анализе ХУ1Ш столетия» 
(11, 5, 46). При этом он утверждал, что «более правильной 
системы нельзя было придумать и намеренно». Ибо, во-пер- 
вых, она сыграла большую роль как «приготовление» к соз- 
данию новой, более совершенной социальной теории, а стало 
быть и для «создания новой жизни». «Осьмнадцатый век 
окончил борьбу новых идей с идеями средних веков... На- 
до было создать новую жизнь, и созданию этому предшест- 
вует правильный... разбор жизни» (ПШ, 6, разрядка моя). 
Во-вторых, велика была ее роль в ' «разрушении учрежде- 
ний» и отживших порядков «средних веков»: «анализ ХУШ 
столетия имел целью окончательное низвержение католициз- 
ма и феодализма; то был последний бой новых идей с идея- 
ми и учреждениями средних веков» (П, 5). «Поборпик нау- 


42 Г. В. Плеханов Указ. соч., стр. 423. 

43 В. Г. Белинский. Письма, т, П. СПБ, 1914, стр. 133 

44 Н, А. Некрасов, напр., в письме от 24/\У1-1847 г. сообщал Бе- 
линскому, что «французский уклон по причинам, от редакции не завися- 
щим, становится невозможным в «Современнике» (там же, т. ВЕ: страз? 54 
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ки», как он себя называл, «современного развития» и «соз- 
дания новой жизни», противник «застоя и старины» (П, 4, 
42), Майков особо подчеркивал в «правильной системе» про- 
светителей ее антифеодальную направленность, разделял и 
использовал ее устремленность на «низвержение феодализма» 
и феодального мировоззрения. При этом мысль критика под- 
нималась здесь до понимания исторической необходимости и 
закономерной обусловленности возникновения идеологической 
системы просветителей: она «развилась исторически», была 
«выжита силою обстоятельств, устремлявших движение мыс- 
ли» (П, 46). Понимал он—и это было большим успехсм соб- 
ственной мысли критика, достигнутым не без плодотворного 
воздействия материалистических идей Просвещения — и ее 
историческое значение в подготовке антифеодальных общест- 
венных переворотов, ее роль, по словам Маркса, в подготов- 
ке умов для приближавшейся революции. «Вопрос родивший- 
ся на Западе... в философии энциклопедистов» —. писал Май- 
ков по необходимости аллегорически — «просиял» там затем 
«заревом неистовых гроз» (П, 46). В отдельных случаях 
мысль критика, вслед за мыслью некоторых лучших и сме- 
лых деятелей европейского и русского просвещения, возвы- 
шалась и до осознания исторической закономерности и необ- 
ходимости этих «неистовых гроз». Так, он считал, напр., что 
«переворот 1792 года был подготовлен тремя веками», а его 
значение в историческом процессе состоит в том, что он «на- 
нес средневековому колоссу последний роковой взрыв». (192 
—193). Впрочем отношение критика к вопросу о революцион- 
ных способах переустройства общества было сложным, и 
здесь не место подробнее его рассматривать. 


Как и кс всем другим социальным «наукам, принимаемым 
нами от Запада», но принимаемым при этом без веры «во 
всем на слоБо нашим учителям» (П, 3), критически относил- 
ся Майков и к учениям французских просветителей, указывая, 
в частности, на односторонность их отрицания и недостаточ- 
ность в них позитивных идей, пригодных для создания «совре- 
менной истинной науки»: «Скептический анализ ХУ Ш столе- 
тия» «разрушал для того. чтобы разрушить» (П, 5). Тем не 
менее, просветительская идеология — идеология переходной 
эпохи от средневековья и феодализма к капитализму и буржу- 
азно-демократическому общественному строю — оказалась, 
как нам представляется, наиболее родственной Майкову, чело- 
веку той же переходной, но хронологически более поздней для 
России, эпохи. НЗ трудно установить, что во многих сужде- 
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ниях критик исходил из просветительских общественно-поли- 
тических убеждений и философских принципов, осложнен- 
ных, однако, чертами позднейших социально-философских и 
эстетических теорий, а также его собственным, творческим и 
критическим их восприятием в соответствии с историческими 
обстоятельствами, социальными потребностями времени и 
запросами представляемой им в литературе и критике части 
русского общества 1840-х годов. В близости Майкова к про- 
светительским взглядам убеждает и наличие в его мировоз- 
зрении ярко выраженных черт буржуазно-демократического 
просветительства. и просветительская направленность лите- 
ратурно-критической деятельности этого, по его же словам, 
«поборника науки», и даже сами формы ее осуществления 
(работа, по примеру энциклопедистов, над созданием широ- 
кодоступных словарей-энциклопедий, выступления в жур- 
налах с «учеными статьями», рецензирование и пропаганда 
книг по самым различным отраслям наук, пространные пуб- 
лицистически-научные отступления в собственно литератур- 
но-критических статьях, — преследующие цели «уловления 
публики в сети науки», (стр. ХГ,), распространения в обществе 
идей «разума» и просвещения и достижения, т. о0.. через про- 
гресс знаний в науке — «общественного прогресса» (см. И, 
з9ызЬЕ 

Лежду тем вопрос о просветительских истоках взглядов 
и деятельности критика не только не изучен, но в сущности 
и не поставлен в исследовательской литератур. Однако 
здесь нет возможности и места входить в подробное его рас- 
смотрение: это самостоятельная и большая тема, к которой 
необходимо обратиться специально. 


8 Правда, мельком мысль о том, что у Майкова «были сильны бур- 
жуазно-просветительские иллюзии», высказана С. Макашиным (см. указ. 
выше соч., стр. 224). Мимоходом о «просветительской настроенности» кри- 
тика и 0 том, что он «становится сторонником просветительства» упоми- 
нается также в статье Ю. Манна (стр. 116, 120). | 
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Т. Г. ЛЕОНОВА. 
СИБИРСКАЯ СКАЗКА Г. А. МАЧТЕТА 


Григорий Александрович Мачтет — один из тех русских 
писателей 19 века, имена которых связаны © Сибирью. 

С сентября 1879 года по август 1885 г. писатель-народник` 
Г. А. Мачтет находился в политической ссылке, сначала, в. 
{8379—1830 тг., в Тюкалинске (теперешнем районном центре 
Омской области), затем в Ишиме. Написанные им в Сибири 
произведения составляют цикл, известный как «Сибирские 
повести и рассказы». Среди них есть и сибирская сказка. Так 
назвал Г. А. Мачтет «Сон одного заседателя» (1883 г.). Впо- 
следствии им было написано еще несколько сказок. Но пер- 
вый опыт явился очень характерным для писателя. Сказки 
Г. А. Мачтета, творчество которого до сих пор мало изучено, 
еще не были предметом исследования. Между тем они пред- 
ставляют значительный интерес, т. к. в них отразились и об- 
щие тенденции развития сказочного жанра в русской литера- 
туре 2-ой половины 19 века, и некоторые стороны творческой 
деятельности Г. Л. Мачтета. 

«Сон одного заседателя» — произведение, своеобразное в 
жанровом отношении, примечательное с точки зрения соотно- 
шения содержания и формы. Сюжет его — типично-сказоч- 
ный. По основной сюжетной ситуации «Сон одного заседате- 
ля» несколько напоминает народные сказки типа «Сердитая 
барыня»!: один человек оказывается на месте другого и по- 


: Н. П. Андреев. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. .1., 


1929, № 901-1; Б. и Ю. Соколовы. Сказки и песни Белозерского края. М.., 
1915, № 45, стр. 69—70. Сказка из сборника Соколовых перепечатана в 
следующих изданиях: Русская сатирическая сказка, подготовка текстов, 
статья и комментарии Д. М. Молдавского. АН СССР, М.-Л., 1955, 
стр. 29—30; Сказки, песни, частушки Вологодского края. Под ред. В. В.. 
Гуры, Вологда, 1965, № 37, стр. 260—261. ен 
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знает на себе все то, что испытал тот-—другой. В русской на- 
родной сказке злая, жестокая барыня временно пребывает в 
положении жены сапожника. Этот сюжетный мотив, извест- 
ный не только в русском, но и западном фольклоре, а также 
в зарубежной литературе, оригинально разработан Г. А. 
Мачтегом. В его сказке сибирский .заседатель, который по 
местным обычаям «зараз» исполнял обязанности станового, 
следователя и мирового посредника, превращен в простого 
мужика, а заседалелем стал волк, с которым настоящий засе- 
датель заключил договор. Оказавшийся в положении мужика 
заседатель испытывает на себе установленный им же самим 
порядок вещей, а волк следует этому порядку, как обещал, 
до последней мелочи. Так все и пошло с самого начала: волк 
«стащил с заседателя все, что на нем было, даже усы и ба- 
кенбарды снял. Перевернулся раз, другой через голову — и 
стал капля в каплю настоящим молодцом-заседателем... 
Свистнул волк, и откуда ни возьмись, появилась тройка «зем- 
ских» с малиновым колокольцем. Вскочил волк, хлопнул ям- 
цика, по-заведеиному, раза два в зубы — для памяти — и 
был таков»?. 

Повествование об этой удивительной истории, в основе 
которой сказочные превращения персонажей дано Г. А. Мач- 
тетом в сказово-сказочной форме, традиционной для литера- 
турной сказки 2-ой половины 19 века. Посредником между 
автором и читателем является рассказчик, который излагает 
события в простодушно-бесхитростной народной манере. Обо 
всем он сообщает с интонациями очевидца. событий, живо 
реагирующего на происходящее. 

Выбранная писателем сказово-сказочная форм1 повество- 
вания предопределила обилие в языке «Сна одного заседате- 
ля» сказочно-фольклорных и разговорно-просторечных эле- 
ментов. 


Как и в вародных сказках, в «Сне» есть устойчивые сло- 
весные сказочные Формулы, усиливающие впечатление о 
длительности времени («Долго ли, коротко ли лехкал так за- 
седатель...» —- стр. 4, «Долго ли, коротко ли сидел он в ост- 
роге...» —- стр. 14). или завершающие какой-либо эпизод 
сказки и создающие перспективу событий («Скоро сказка 
сказывается, да не скоро дело делается... — стр. 14). Встре- 
чаются пословицы и поговорки, используемые для характери- 


2 Г. А. Мачтет. «Новый доктор» и другие рассказы. М., 1960,. стр. (5—6: 
В дальнейшем ссылки на это издание приводятся в тексте. 
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стики персонажа и его состояния, делающие язык произведе- 
ния очень образным: «голод не тетка» (стр 10), «надоела ему 
жизнь хуже горькой редьки» (стр. 12), «вышел бедняга, кра- 
ше в гроб кладут» (стр. 15) ит. д. 


Разговорно-просторечная струя в языке «Сна» проявляет- 
ся ив лексике, и в грамматических формах, и в синтаксиче- 
ских конструкциях. 


Народный колорит языку сказки придает бытовая лексика 
(зипун, рубаха, порты, сапоги, пестрядь, телега, лошадь ит. д.), 
а также специфические разговорные и разговорно-простореч- 
ные элементы словаря и фразеологии. Таков, например, сле- 
дующий лексический ряд: ан, поли, пуще, задаром, дюжий, 
валандаться, слопаю, под микитки, солоно досталось, больно 
бранили. Характерна и разговорная Ффразеология в сказке: 
«А заседатель лежит, как мать родила...» (стр. 6), «...он поч- 
ти и жизни не рад стал» (стр. 6), «подкрепился чем бог по- 
слал» (стр. 9), «ни маковой росинки во рту за два дня не бы- 
вало...» (стр. 11), «да со всего маху» (стр. 12), «как на грех» 
(стр. 13),„’«а волк тут как`тут» (стр. 14). В Я 
встречаются и разговорные грамматические формы (тлядь, 
вчерась, без разтовору и т. д.). Особенно большое значение 
для сказовои формы произведения имеют синтаксические 
разговорные конструкции. Можно отметить несколько видов. 
такого тила разговорных конструкций з сказке: 1). Повторы 
слов и выражений с целью усиления: «Шел он, шел и набрел 
на прииск... Живет он день на прииске, живет другой — еле 
дышит» (стр. 13). 2). Употребление усилительных частиц: 
«Так-то оно было так, а все-таки. .» (стр. 5), «Ворочался это 
он. на постели...» (стр. 4). 3). Обилие сочинительных союзов, 
которыми. как в разговорной речи, ‘тасто начинаются пред- 
ложения: «А заседатель лежит... И холодно ему, и голод му- 
«ить начинает... (стр. 6). 4). Свойственные устной речи слож- 
ные бессоюзные конструкции: «Обомлел заседатель: хочет 
бежать — сил нету: кричаль хочет «караул» — голосу нет...» 
(стр. 4), «позвал Кондрата, — тот не перечил» (стр. 12). 
5). Неполные предложения в вопросительно-ответной фор- 
ме: «— Что, аль невмоготу? — ехидно спросил волк. — Це- 
вмоготу! — Солоно, чай... Смерть лучше? — Лучше! — от- 
ветил заседатель» (стр. 16). 6). Инфинитивные разговорные 
конструкции со значением неизбежности действия: «...не то 
<ыть беде...» (стр. 6). 
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Все Эти приемы в той или иной степени свойственны поч- 
ти каждому из тсх писателей, кто ориентировался на живой 
разговорный язык, стремясь проникнугъ в ясихологию парода 
и дух народнон речи. 

Сказочно-фольклорная и разговорно-просторечная — две 
основных струи в языке «Сна», преобладающие над литера- 
турно-кчижной. Сама по себе последняя струя очень неодно- 
родна. Прежде всего в ней выделяется официально-деловая 
речь. Имеющиеся в сказке некоторые речевые штампы, лек- 
сические элементы официально-деловой речи связаны с изо- 
бражением представителей местных властей и администра: 
тивных «порядков». Например, «...съехались... на следствие 
го делу о «мертвом теле...» (стр. 3, здесь и дальше разрядка 
наша), «несомненно свиделельствовавшие, что человек дале- 
ко не бодрствует...» (сгр. 4), «закон», «порядки в округе» 
(стр. 9) ит. д. 

Очень заме!ны в литературно-книжной струе языковые 
приемы, сообщающие повествованию некоторую возвышен- 
восль и даже торжественность. Обращает на себя внимание 
поэтическая приподнятость стиля в описании природы, на 
фоне которой развертываются реальные картины социальной 
действительности: «Стояла теплая летняя ночь. Звезды горе- 
ли ярко в темном, почти синем эфире. Высокие кедры кача- 
лись и навевБали сон...» (стр. 16). 

Для изображения чувств и переживаний персонажей пи- 
сатель обращается к эмоционально-напряженному стилю, 
изобилующему гиперболами: «Ужас, страшный, неописуе- 
мый ужас, охватил несчастного, сковал его члены и сдавил 
его горло...» (стр. 5), «Отчаянье, жгучее отчаянье овладело 
несчастным...» (стр. 8). 

Иногда высказывание имеет торжественно-риторическую 
окраску, благодаря тому, что автор пользуется церковно- биб- 
лейской фразеолсгией. Например, «...свято блюл святую за- 
поведь: трудиться и в поте лица добывать хлеб свой» (стр 14; 
выражение восходит к библейскому мифу о наказании Ада- 
ма богом). 

Незначительны по количеству в литературно-книжной 
струе элементы публицистической речи, но они очень харак: 
терны для писателя. Временами автор непосредственно выра- 
жает свое отношение к изображаемому. Он дает социальную 
оценку тому или иному явлению. При этом им употребляются 
выражения, обычные для публицистической литературы, ко` 
торая во 2-ой половине 19 века оказывала чрезвычайно силь: 
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ное влияние на художественную литературу. Так, в сказке 
говорится: «Какая-то непонятная обида — точно за поруган- 
ное человеческое достоинство — охвагила сего, защемила в 
груди» (стр. 10), «Но острое чувство самосохранения взяло- 
таки свое...» (стр. 5). 

Подобная многостильность свойственна сатирическим ли- 
тературным сказкам вообще и, прежде всего, сказкам Сал- 
тыкова-Щедрина. Сходство в форме сказок Г. А. Мачтета и 
М. Е. Салтькова-Шедрина неслучайно, потому что, как и 
щедринские сказки, «Сон одного заседателя» — сатирико-06- 
личительное произведение, где одним из средств сатиры яв- 
ляются стилистические несоответствия. 

В использовании возможностей сказочного жанра — че- 
рез вымысел приблизиться к действительности, внешне отда- 
ляясь от настоящего времени, сказать о самом злободневном, 
иногда запретном -- Мачтет следует традициям Пушкина и 
Ершова, примеру Салтыкова-Щедрина. Мачтет по-щедрински 
начинает свою сибирскую сказку: «Давно это было, — так. 
давно, что и сказать трудно, — еще в то приснопамятное 
время, когда на свете не было «строгих ревизий», когда все 
кругом шло иначе и сами заседатели были иные, на нынеш- 
них совсем непохожие» (слр. 3). Лукавый рассказчик внешне 
уводит читателя от действительности, а на самом деле обра- 
щается к ней. Этот прием эзопозского повествования — рас- 
сказ о современных событиях в форме прошедшего време- 
ни — описан советскими исследователями творчества Салты- 
кова-Шедриназ, 


По сюжету и манере повествования «Сон одного заседа- 
теля» — сказка, но по фабуле, по характеру развития собы` 
тий, по принципам изображения действительности это произ- 
ведение реалистическое, сатирико-обличительное. В таком ор- 
ганическом сочетанин, даже единстве, ‚элеменгов двух жан- 
ров -—— сказки и реалистического рассказа — и заключается 
жанровая специфика «Сна одного заседателя». В нем, с од- 
ной стороны, происходят невероятные, невозможные с точки 
зрения здравого смысла превращения персонажей, и, как и 
во всякой сказке, жизненная сущность явлений познается 
именно благодаря сказочным превращениям и неправдопо- 
добным ситуациям. С другой стороны, поведение персонажа, 
в каком бы облике он ни появлялся, показано соответственно ` 


3 А. С. Бушмин. Сказки Салтыкова-Щедрина, М.-Л., 1960, стр. 199; А. И. 
Ефимов. Язык сатиры Салтыкова-Щедрина. М., МГУ, 1953, стр. 446—447. 
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конкретным жизненным обстоятельствам и с определенно вы- 
раженным ко всему отношением рассказчика. Установка в 
фабуле произведения не на сказку, а на действительность, 
сказываегся и в том, что все происшедшее с заседателем ока- 
залось в коние-концов не более, как сном. Эта условная фор- 
ма повествования — сон — знакома нам по творчеству мно- 
гих писателей 19 века, предшественников и современников. 
Мачтета. Форма сна разрабатывается Г. А. Мачтетом и в 
последующих его произведениях: в рассказе «Вне жизни» 
служащему конторы представилось, что он умер, но все ока- 
залось сном; в основе рассказа «Казнь газетчика» — сон жур- 
налиста и т. д. В этих снах люди более определенно раскры- 
ваются перед читателем в своей сути; человеческие отноше- 
ния обнажаются до прелесла, лишаются каких-либо условно- 
стей. «Сон одного заседателя» в отличие от других мачтетов- 
ских «снов» — произведение с социальной проблематикой. 

При общей установке на изображение действительности 
Г. А. Мачтет неслучайно обратился к использованию сказоч- 
ного сюжета и сказово-сказочной формы. Сказка с ее вымыс- 
лом, с невероятными сюжетными ситуациями и поворотами не 
только соответствовала писательскому дарованию Мачтета, 
признанного еще современниками мастером сюжета, но ис 
позиций народнической идеологии использовалась Мачтетом 
в пропагандистских целях. Сказка у Мачтета —в 
своем роде способ поставить верхи общества в положение ни- 
зов, заставить их на себе почуветвовать тяготы жизни народа. 
«Сон одного заседателя» отвечает целям народнических «хож- 
дений» в народ: сам познай жизнь народа, сам приобщись к 
ней, сам наберись у народа душевных сил и жизненного опы- 
та. Свои народнические идеалы Мачтет, подобно другим 
писателям, выразил именно в сказочной форме еще и потому, 
что жанр сказки был популярен в народе и доступен широ- 
ким народным массам. Таким образом сказки писателей- 
народников содействовали пробуждению и росту народного 
самосознания. 

Проблема социального положения народа и проблема от- 
ношения верхов и низов в обществе — главные проблемы 
«Сна одного заседателя». Изображение жизни народа и пред- 
ставителей властей в сказке дается в постоянном соотнесении. 
Характер этого изображения меняется в зависимости от ска- 
зочных превращений, в зависимости от того, в каком облике 
предстает главный персонаж сказки — заседатель. Он дан 1 
сказке фактически в трех лицах; в начале сказки — в своем 
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естественном виде, затем — превращенный в мужика, нако- 
зец, еще один облик заседателя -— его копия -— ооратившийся 
з заседателя волк. 

Начало сказки представляет собою экспозицию-обрамле: 
ние. Экспозиция дает настрой всему произведёнию. 

После вневременного зачина («Давио это было, так давно, 
что и сказать трудно...») рассказчик сообщает, что «съехались 
раз заседатель, доктор и стряпчий, как водится, на следствие 
по делу о «мертвом теле» и начали, как в таких случаях было 
положено. с карт и «очищенной»... Пьют это они и играют, иг- 
рают и пьют... Хоть они и «весьма усердными» начальством 
своим почитались, а все ж поди и им отдых-то полагался...» 
(стр. 3), 

Дело о «мертвом теле» названо как обычное, О том, какие 
драмы скрывались за делами о «мертвом теле», узнается из 
рассказов сибирского цикла «Вторая правда» и «Мирское де- 
п.#. Это рассказы о потрясающих и неизбежных трагедиях в 
жизни сибирских крестьян — об убийствах по решению мира, 
доводимого до таких действий безнаказанностью преступников 
и произволом властей, о страданиях ни в чем неповинных лю- 
дей, по воле того же мира принимавших на себя вину. В них 
описывается преступное поведение поедставигелей властей, 
которым совершенно чужды интересы народа и которые в ко- 
рыстных целях не прочь воспользоваться даже трагическими 
сторонами народного быта. «Дело о мертвом теле» — выра- 
жение, пришедшее в сказку из официальных документов (ра- 
портов, протоколов, судебных следствий и пр.). В нем заклю: 
чен внутренний контраст: это казенное обозначение с жизнен- 
ной сущностью, это официально-деловой оборот, за кото- 
рым — судьбы-драмы людей. 

Экспозиция заставляег почувствовать, что автор «не так 


уж прост». За повествователем в сказке видится ее автор, ко- 


торый скрывает свое личное авторское «я», свое отношение к 
событиям и людям за внешним спокойствием и добродушием 
рассказчика. Внешнее участие к заседателю оборачивается 
насмешкой, которая улавливается, если соотнести события, 
пействия персонажей и речь рассказчика. 

В этой начальной части сказки к заседателю, который изо- 
бражен пока в его естественном облике, авторское отношение 
проявляется в иронии. Ирония возникает здесь, во-первых, как 
результат употребления слов в функциях, несвойственных их 
прямому лексическому значению. Например, официальная 
фразеология, служащая для определения положительных де- 
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ловых качеств, применяется при описании непристойного пове- 
дения заседателя, доктора и сгряпчего, которым, хоть они и 
«весьма усердными» начальством почитались, наконец, потре- 
бовался отдых после великого «усердия» — пьянства и игры 
в карты. А далее о мучившемся без сна заседателе говорится, 
что он выполз из избы на воздух. 

Ироническое отношение автора к заседателю проскальзы- 
вает, во-вторых, и вследствие стилевых несоответствий. У 
Мачтета сталкиваются разные языковые элементы: литера- 
турно-художественная лексика с официально-деловой, фоль- 
клорной и разговорно-просторечной. Так, в возвышенно-ро- 
мантической манере, явно идущей вразрез с общим просто- 
речно-разговорным стилем сказки, дается описание сибирской 
летней ночи. «Свежий, теплый воздух ласкал как-то особен- 
но мягко — точно бархат прикасался к лицу. Зеленые верхи 
старых угрюмых кедров. качаясь, о чем-то шептали друг дру- 
гу...» (стр. 4). Резким диссонансом к поэтическому описанию 
природы звучит фраза о заседательском теле, проникнутом 
сладкой истомой летней сибирской ночи. Бведенная здесь же 
устойчивая народно-поэтическая формула «долго ли коротко» 
применительно к мертвецки пьяному человеку также придает 
рассказу оттенок иронии. В народных сказках такие словес- 
ные формулы обычно усиливаюг впечатление о длительности 
времени или расстояния, когда речь идет о совершающем 
подвиг герое, и не несут в себе никакого намека на насмеш- 
ку. 

Затем в сказке Мачтета происходит невероятное: вдруг 
перед заседателем оказался сильно напугавший его матерый 
волк. Появление волка и превращение заседателя в мужика 
предопределяет дальнейшее развитие действия (завязка). 
Здесь особенно проявляется специфика жанра —- роль ска- 
зочного вымысла в сюжете произведения. В этом эпизоде сле- 
дует обратить внимание на изображение испуганного заседа- 
теля. Нами могут быть отмечены комические несоответствия: 
между внутренним сосгоянием псрсонажг и совершаемыми 
им действиями, между состоянием персонажа и авторским 
описанием его. Так, с иронией изображается внутреннес со- 
стояние заседателя, увидившего перед собой волка. Заседа- 
теля охватил страх, но поначалу он совершает действия, ни- 
как не соответствующие его положению. «—Что скажешь? — 
начал он было свой стереогипный вопрос, каким всегда встре- 
чал просителей, и насилу договорил от страха...» (стр. 4). А 
волк ответил гак дерзко, «так засверкал глазищами, что бед- 
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ного заседателя вперемежку три раза морозом. нрошибло и 
три раза в пот бросало» (стр. 4). И снова механизм смеха 
заключается не только в комической реакции персонажа на 
трагическую ситуацию (от испуга‘ невпопад волку — «Что 
скажешь? ), но и в нарсчитом столкновении в речи рассказ- 
чика разных языковых элементов. С одной стороны, по син- 
таксическим конструкциям, по некоторым грамматическим _ 
формам («сил нету», «голоса нет»), по разговорно-просто- - 
речным лексике и оборотам («вперемежку», «прошибло, «а с 
жизнью — куда не весело расставаться» и т. д.) манера ре- 
чи рассказчика остается преимущественно сказово-сказочной. 
Но с ней контрастируют и «стереотипный вопрос» из офи- 
циально-деловои фразеологии, и неожиданные книжного 
характера определения действий волка: стоит над заседате» 
лем в наглой позе, дерзко отвечает, машет хвостом «как-то 
особенно презрительно», и, наконец, совершенно книжное 
описание испуга заседателя («Ужас, страшный, неописуемый 
ужас... — стр. 5). 

Именно эта стилевая пестрота является средством коми- 
ческого в раскрытии духовного мира персонажа. Примеры 
осмеяния персонажа изображением его внутреннего состоя- 
ния мы находим и в сказках Салтыкова-ШЩедрина («Премуд- 
рый пескарь». «Самоотверженный заяц». «Бедный волк» и 
др.), написанных почти одновременно с мачтетовской сказ- 
кой в 80-е годы. Очевидно, с этого времени в жанре литера- 
турной сказки утверждается как прием сазлизы описание пси- 
хологии персонажей. | 

В главной части сказки Мачтет показывает нам заседате-_ 
ля, невероятным образом, по-сказочному превратившегося в 
простого мужика. Поставив заседателя в положение мужи- 
ка, Мачтет точно заставляет и его, и читателя увидеть все 
стороны народной жизни. Именно эга главная часть сказки 
носит обнаженно реалистический характер. Очевидно, в 
сказке писатель использовал свои личные впечатления от 
пребывания в Сибири. Сибирский колорит сохранен писа- 
телем в изображении природы и условий жизни местного 
населения, он чувствуется в речи рассказчика и персонажей 
произведения. 

В этом отношении характерна бытовая лексика, опреде- 
ляющая место действия и отношения людей. В речи рассказ- 
чика и персонажей встречаются слова в значении, свойствен- 
ном ‘только сибиоским говорам или сибирским и северо-рус- 
СКИМ. . | 
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^ Случаи употребления в сказке лексики севера России 
единичны, но обращают на себя внимание. Например. 


«Ограбили, братан! — еле вымолвил заседатель» (стр. 8); 
«...КЛИКНИ меня, -—— я сейчас прибегу...» (стр. 5). Глагол 
«кликать» (кричать, звать) — северо-русский диалектизм; 
существительное «братан» — производное от «брат» в зна- 


чении «родня» и «товарищ», как указывает В. И. Даль в 
своем «Толковом словаре» (т. 1, 1955, стр. 125), особенно 
употребительно на севере и на востоке. Влияние соверного 
окаюшего произношения сказалось в выражении «матерой 
РОоЛКк» (стр. 4). 

Эти факты свидетельствуют о наличии в речи сибиряков 
особенностей северно-русских говоров. Последнее не слу- 
чайно, т. к. многие из переселенцев в Сибирь, особенно из 
первых, были выходцами с севера России. 

В «Сне» встречаются слова, котобые, являясь общерус- 
скими, служат для определения общественного быта Сиби- 
ри. Это — «прииск» и «острог». В сказке: «..шел и набрел 
на прииск» (стр. 13), <...повели в острог под конвоем» 
(стр. 14). Примечательно, что первоначально существитель- 
ное «острог» имело значение поселенья. По замечанию 
В. И. Даля (см. его «Толковый словарь», т. 2, 1955, стр. 707), 
первые поселенья-остроги появились на севере и в Сибири. 
Более позднее общерусское значение этого слова — тюрьма. 

Выделяется по исключительно сибирскому значению сло- 
во «каталажка». «...Чуть лишь заупрямится рабочий, пожа- 
луется хозяин — он сейчас в каталажку тащит, без разгово- 
ру. А каталажку-то завел он у себя особенную, с морозцем 
да с дымком, — одним словом лютую!» — говорится в сказ- 
ке о заседателе. Как указывает В. И. Даль в «Толковом 
словаре» (т. П, 1955 г., стр. 96), слово «каталажка» в значе- 
вии сибирка. блошница, каменный мешок, тюрьма — харак- 
терно для востока. В других местностях оно имело лные 
значения; сума, котомка (сев.), каталажный — повеса, вет- 
ряный (ярс.), разгульный, буйный (кстр.). 

По характеру изображения жизни народа в Сибири 
«Сон одного заседателя» тесно связан с другими произведе- 
ниями сибирского цикла Мачтета. По силе обличения со- 
циальной несправедливости он не уступает реалистическим 
рассказам. В сказке даны правдивые картины жизни народа. 
По сравнению с рассказами сказка многостороннее освещает 
явления народного быта. В рассказах говорится главным об- 
разом о жизни сибирской деревни. В «Сне одного заседате- 
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яя» читатель мысленно побывает не только в старой сибир- 
ской деревне, но и на заводе, и на прииске. Таким образом, 
сказка как бы дополняет рассказы сибирского цикла. 
Впечатление читагеля от изображенных в сказке картин 
быта и нравов Сибири прошлого столетия усиливается по ме-_ 
ре чтения. Это происходит благодаря особому построению 
произведения. В композиции сказки Мачтета сказалось влия- 
ние народных сказок. Писатель пользуется излюбленным в 
наводном творчестве приемом троичности. Превращенный 
волком в простого мужика заседатель ‘встречает на дороге 
одного за другим трех людей: «мягкую сердцем» заседатель- 
шу, «добрейшего» купца Дерунова и мужика Пахома. Пер- 
вые двое отказываются помочь заседателю, который в мороз 
был в чем мать родила, и только простой мужик Пахом —. 
в сказке олицетворение подлинной человечности —- делает 
все для заседателя. Затем трижды познает заседатель уста- 
новленный им же самим в жизни порядок вещей. Сначала 
был он на заводе: заводчик «принял ‘заседателя кули тас- 
кать по гривне ассигнациями, да фунт хлеба в сутки, —рабо- 
тать без отдыха. Воды не жалел, воды сколько хочешь!» 


(стр. 9). Затем — прииск: «живет он день на прииске, живет 
другой, -— еле дышит. Работа, как есть каторжная, а кормят 


всякою падалью, да и то впроголодь...» (стр. 13). Наконец —- 
деревня: ходил заседатель с лошадью в извоз. «Только и 
стрясись над ним ‘новая беда! В одну злую ночь, богвесть 
как, угнали у него лошадь» (стр. 14). Три раза заседатель 
вспоминал о законах и расплачивался за это в каталажке 
«с морозцем да с дымком, которую он сам выстроил» 
(стр. 11), и в остроге. 

Этот композиционный прием  (троекратное повторение 
сходных по финалу сигуаций) выполняет те же функции, что 
и в народных сказках. Он дает писателю возможность тод- 
черкнуть характерное, типическое в жизни, а в данном слу- 
чае — в положении народа, в его отношениях с представите- 
лями властей. Везде: и в деревне, и на заводе, и на приис- 
ке царят беззаконие и произвол. И гдебы простой мужик 
ни трудился, надежды его на лучшую жизаь бесперспектив- 
НЫ. 

Мачтет показывает безысходное положение народа, ‘обли- 
чает всю систему грабительства и произвола, жертвой кото- 
рых оказывается простой ‘мужик. Но то, что в этой части 
сказки в образе мужика дан заседатель, предопределило жк 
нему двойственное авторское отношение. С одной стороны,‚ав- 
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тор, ставя заседателя в положение простого мужика, стре- 
мится вызвать у читателя участие к судьбе народной. Отсею- 
да и ноты искреннего сочувствия к мужику, хотя за его об- 
ликом и скрывается заседатель. Это искреннее сочувствие и 
сострадание временами заставляют читателя забывать, что 
речь идет не о настоящем мужике, а о заседателе, который 
лишь временно находится в его положении и не бедствует 
всю всю жизнь, как он, мужик. С другой стороны, автор за- 
тем и превратил заседателя в мужика, чтобы проучить его. 
Поэтому в речи рассказчика проскальзывает ' насмешка по 
отношению даже к мужику-заседателю, заметны интонации 
злорадства или удовлетворенности ог возмездия. 


В выражении двойственного авторского отношения к за- 
седателю в облике мужика большое значение имеет непо- 
средственная эмоциональная реакция рассказчика на все 
происходящее, которая передается в сказке самыми различ- 
ными средствами. Так, речь рассказчика изобилуст воскли- 
цательными и вопросительными предложениями с различной 
эмоциональной окраской. То звучат ноты сочувствия, когда 
речь идет о заседателе в лесу («Кто его пригреет, кто прилас- 
кает, куда он свою голову приклонит?»— стр. 6); то рассказ- 
чик как будто бы разделяет чувство раскаяния заседателя 
(«Ах, если бы ои все это раньше предзидел, если б только 
знал!» — стр. 8), то подсмеивается над своим героем, когда 
того избивает сторож Кондрат («На всю неделю, кажихь, дол- 
жен бы сытым остаться!»—стр. 12), то злорадствует над ним 
(«Вот где отозвались ему людские слезы!»—стр. 12), то 
радуется, когда, наконец, труд приносит заседателю полное 
благополучие, то огортается, когда заседатель лишается ло- 
шади («Только и стрясись над ним новая беда!» — стр. 14} 
и т. д. Как мы видим, в одних случаях рассказчик не скры- 
вает своего насмешливого отношения к персонажу; в других 
случаях — сочувствует ему или радуется вместе с ним. 


Насмешливо-скептическое отношение автора к заседате- 
лю-мужику в этой части сказки выражается теми же язы- 
ковыми средствами, что и в начале сказки, т. е. нарочитым 


смешением стилей: эмоционально-приподнятого литератур- 
ного и просторечно-фамильярного. В этом отношении харак- 


терны следующие два эпизода, имеющие важное значение и 
в развитии действия сказки, и для понимания позиции автора 
в ней. 
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Первый эпизод = это описание переживаний заседателя, 
у которого украли лошадь —- его- последнюю надежду: «За- 
рыдал заседатель... Последняя надежда, единственная опора 
отнята! Хватил ои себя руками по бокам и грохнулся на- 
земь... Лежит, лежит, бедняга и от горя совершенно обез- 
умел. Поцнял голову, осмотрелся вокруг, что вороз по каба- 
кам ищут, да и шасть в кабак...» (стр. 15). ‹ Здесь, с одной 
стороны, эмоциональные глаголы, передающие без всякой те- 
ни насмешки отчаяние человека: ` «Зарыдал заседатель, от 
горя совершенно обезумел». Полное сочувствия восклицание 
рассказчика: «Последняя надежда, единственная опора отня- 
та!». С другой стороны, разговорно-фамильярная и просто- 
речная лексика («хватил», «грохнулся наземь», «шасть»). 
Употребление этого другого стилевого ряда в сочетании с 
первым в описании переживаний человека, его отчаянного 
положения вносит иронические интонации. 

Второй, непосредственно предшествующий развязке эпи- 
зод о том, как отчаявшийся от горя заседатель решает идти 
к волку и быть сьеденным: лучше смерть, чем такая жизнь. 
«Стояла теплая летняя ночь. Звезды горели ярко в темном, 
почти синем эфире. Высокие кедры качались и навевали сон. 
Все спало, все говорило о безмятежном, тихом покое. Захоте- 
лось такого мира и покоя заседателю, и стал он кликать 
волка...» (стр. 16). Это поэтическое описание ночного пейза- 
жа почти дословно повторяет картину сибирской ночи, дан- 
ную в начале сказки. Диссонансом к пейзажу звучит просто- 
речный глагол «кликать», который лишает сцену внутреннего 
драматизма, делает переживания персонажа даже в кульмина- 
ционный момент незначительными, мелкими, не стоющими 
участия. Соответственно у читателя вызывается не сочувст- 
венное, а скорее снисходительно-ироническое отношение к 
бедняге-заседателю. | 

В этом эпизоде и особенно в начале сказки романтически 
приподнятое описание пейзажа играет определенную роль в 
раскрытии идейного смысла «Сна». В соотношении величест- 
венной сибирской природы с поступками заседателя, в нача- 
ле сказки пьяного по случаю очередного дела о мертвом те- 
ле, а в конце — с отчаяния находящегося в «беспробудном 
пьянстве», заключен глубокий конграст: с одной стороны, 
здесь прекрасное, вечное; с другой стороны — мерзкое, низ- 
кое. Таким образом, романтически приподнятый фон пейзажа 
дает возможность больше почувствовать глубину человече- 
ского падения. 
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В сказке заседатель изображен еще и в третьем лице — 
в своей копии — в волке-заседателе. 

Само по себе превращение волка в заседателя и сохране- 
ние в его поведении черт хищника многозначительно. Отож- 
дествление человека и волка подчеркивает хищническую 
природу угнетателей народа. Очевидно, в изображении вол- 
ка-заседателя как социального хищника Мачтет следует 
фольклорно-басенным традициям. В русских народных сказ- 
ках и баснях русских писателей образ волка отличается ста- 
бильностью символики. Волк изображается в них только как 
хищник, и под хищным зверем, если и угадывается какой- 
либо тип людей, то опять-таки не иначе, как только предста- 
вителей верхов, обидчиков и угнетателей народа. Такое же 
содержание имеет образ волка и в народных пословицах и 
поговорках («отольются волку овечьи слезы», «волк коню не 
товарищ», «где лисой, где волком» и др.). 

В «Сне одного заседателя», очевидно, не случайно о засе- 
дателе, еще в его естественном облике, говорится с употреб- 
лением выражений, скорее более подходящих для характери- 
стики повадок животного («Разве ты, заседатель, кого мило- 
вал? от добычи отказывался?» — стр. 5: «взревел», «завыл, 
бедняга» — стр. 11). В этом уподоблении человека зверю 
Мачтет следует традициям народной сказки и примеру Сал- 
тыкова-Шедрина (сказки 1869 г. «Повесть о том, как один 
мужик двух генералов прокормил», «Дикий помещик»), и 
в то же время он самостоятелен в основе: «Сон одного засе- 
дателя» — оригинальное по сюжету произведение. Именно 
сказочные гпреврашения персонажей позволяют писателю 
достаточно откровенно выразить свое отношение к заседа- 
телю как должностному лицу, как представителю властей. 
Поведение волка-заседателя (точной копии настоящего 
заседателя!) безобразно в неприкрытой грубости и цинизме, 
проявляющихся по отношению к мужику. Описывая гнев за- 
седателя-волка, писатель даже допускает смещение граней 
реального: «А проклятый волк встретил его точь-в-точь, как 
он встречал приводимых. Так и накинулся... — Так тебе и 
надо, ррракалья — кричит волк, топая ногами...—-Закон, я... 
закон, говоришь? Погляди же, покажу я тебе закон! Вот тебе 
закон, вот тебе закон! — ревел волк, тузя избитого заседа- 
теля» (стр. 11). В другой сцене разгневанный  волк-заседа- 
тель прибегает «с пеной у рта, даже дрожит весь, слова вы- 
говорить не может. Только и кричит одно:. «Кор...кор...кор...» 
— да задыхается. Наконец-таки выговорил; -- Задай-ка ему, 


45 


Кондрат, кормовых, да хороших!» (стр. 12). Волк, копирую- 
щий заседателя, изображен здесь с помощью гиперболы как 
зловещая и в то же время уродливо-комическая фигура. _ 
Так, в зависимости от того, в каком образе является засе- 
датель, меняются средства сатиры: в начале сказки, когда 
заседатель пребывал в собственном его облике, доминируе 
щим приемом сатиры, как уже отмечалось, являлась ирония. 
Теперь перед читателем близкий к гротескному образ волка: 
заседателя, точно копируюшего своего предшественника. 
Изменилось качество смеха: от скрытой иронии к сарказму. 
Говоря об изображении заседателя как представителя со- 
циальных верхов, мы уже неоднократно отмечали сходство в 
приемах сатиры «Сна одного заседателя» со сказками М. Е. 
Салтыксва-Щедрина; Возможная творческая близость Г. А. 
Мачтета к М. Е. Салтыкову-Щедрину подтвержластся на- 
блюдениями над другими сказками этих двух писателей, — 
В'других сказках Мачтета явственнее, чем в‘<Сне одного 
заседателя», проступают черты сходства со сказками М. Е. 
Салтыкова-ШЩедрина. Например, сказку Мазтета «Добрый _ 
волк» можно сравнить со сказкой Щедрина «Бедный волк», 
напрашиваются сопоставления мачтетовской сказки «Кон- 
курс» с щедринской — «Дурак». ый 
Сказка Мачтета «Конкурс», как и «Сон одного  заседа- 
теля», начинается в щедринской манере: внешне уводит чита- 
теля от’ современности, чтобы затем в форме социальчой ал- 
легории обратить его к действительности. «Это было не у 
нас, а в каком-то отдаленном глухом уголке, куда и в год не 
доскачешь, как ни скачи, и к тому же это было очень давно, 
так "то современники не ‘имеют решительно никакого права 
‚принимать все это на свой счет и негодовать ца автора».". 
«Конкурс» схож со сказкой Щедрина «Дурак» противопостав- 
лением двух моралей. Раскрывая идейное содержание сказ- 
ки Щедрина «Дурак», А. С. Бушмин пишет: «Щедрин неод- 
нократно развивал в своих произведениях мысль о том, что 
в‘ ненормальной обстановке только пенормальные явления. 
яризнаются нормальными и, наоборот, подлинно пормальное, 
человеческое преследуется как ненормальное, чудовищное. 
В сказке «Дурак» ярко воплощена именно эта мысль. о не- 
нормальности нормального в обществе, где все ‘представле- 
ния о добре и зле извращены. Общая идея сказки состоит В 


кеанье 


1 Г. А. Мачтет. Полное собрание сочинений в 10-ти томах, под. рад. ис 
критико-биогр. очерком Д. П. Сильчевского, т. 7, Спб., 1912, стр. 151: - 
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противопоставлении двух моралей — эксплуататорской и со- 
циалистической».° В сказке Мачтета. по сути дела та же 
идея. Чорт объявил конкурс на самого глупого мужа. Самым 
глупым мужем по сравнению со всеми другими мужьями ока- 
зывается муж некой госпожи Непиловой—-Нееловой. Он всю 
жизнь исповедовал принцип «Честь и долг», сидел на золоте, 
защищал его, свято берег чужое добро (он был почтовым 
чиновником), но голодал. С точки зрения его собственной 
жены он выглядит странноватым, а люди считают его ду- 
раком. Нравственная чистота, таким образом, объявляется 
пороком, а пороки возводятся в норму. 

Уже сами по себе названия других сказок Мачтета 
‹Добрый волк» и «Добродетельная сорока»’, построенные на 
комическом несоответствии, напоминают названия щедрин- 
ских сказок «Самоотверженный заяц», «Бедный волк», 
«Премудрый пескарь» и др. 

В этих сказках Мачтета, какиу ШЩедрина, аллегория 
лвухпланова: повествование легко перемещается из одного 
плана в другой, из мира птиц и животных в сферу человече- 
ских отношений8. В отличие от этого в народных сказках 
второй план лишь угадывается, подразумевается. 

Очевидно, как и многие писатели 70—80 гг. 19 века, Мач- 
тет, обратившийся в Сибири к сказочному жанру, испытал 
на себе влияние Салтыкова-Щедрина, с которым в эти годы 
он переписывался и которому, вероятно, обязан публикацией 
в 1883 году в «Отечественных записках» сибирского рассказа 
«Вторая правда». 

Но вернемся к «Сну одного заседателя» Г. А. Мачтета. 
Итак, в лице заседателя представлены социальные верхи. В 
сказке вскользь упоминаются также и другие фигуры этого 
враждебного народу лагеря — стряпчий, доктор, купец Де- 
рунов, заседательша, хозяин прииска. Всем им чужды инте- 
ресы народа, за счет которого ови живут. Сказка Мачтета 


5 А. С. Бушмин. Сказки Салтыкова-Щедрина. М.-Л., 1960, стр. 1927. 
8 Г.А. Мачтет. Полное собр. соч. в 10-ти томах, Под ред. и с критико- 


биогр. очерком Д. П. Сильчевского. т. 7, Спб., 1912. 

7? Архыв Г. А. Мачтета в Государственной библиотеке им. В. И. Ленина 
(г. Москва}. Фонд 162, тетрадь 32,1. Здесь имеется печатный текст сказки 
«Добродетельная. сорска», вырезанный из газеты «Волынь», 1897, № 241; 
1898, №№ 4, 15, 20. 

8 [О характере щедринской аллегории см. в названной книге А. С. Буш- 
мина, а также в работах Б. Я. Бухштаба: Сказка Салтыкова-Щедрина 
«Премудрый пескарь» — «Литература в школе», 1958, № 3, стр. 3—12; 
Сказки М. Е. Салтыкова-Щедрина, Л., 1962. 
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обличает их паразитизм, их потребительское отношение к 
жизни и народу. Ани 

В. сказке верхи и низы, власти и народ противостоят ве 
только в социальном, но и в моральном плане. 'Черствости, 
грубости и эгоизму верхов противопоставлены ‘правственное 
здоровье, душевная чистота и щедрость народа. Олицетво- 
рением лучших нравственных качеств в сказке является про- 


стой мужик Пахом. В том, что сказка вызывает участие к наз. 


родной судьбе и в качестве нравственного идеала утверж- 


дает мужика Пахома, и заключается гуманизм Г. А. Мачтета_ 


— писателя-народника, возлагающего большие: надежды ‘на 
народ. Он точно любуется Пахомом, который не раз выру- 
чает заседателя из беды, делая добро из естественных _ ый 
буждений и не отдавая даже себе в этом отчета. 

«Сон одного заседателя» не дает прямого ответа, как из- 
менить жизнь народа, сделать ее лучше, каковы пути и 
средства социальных преобразований, Гри 

В фольклорных произведениях со сходной сюжетной си- 
туацией (один человек на месте другого) отразились народ- 
ные иллюзии относительно возможностей духовного пере- 


рождения угнетателей народа (см. сказку ‹ «Сердитая бары-. 


ня»). Сказка Мачтета, напротив, показывает несостоятель- 
ность попыток совместить несовместимое: невозможно до- 
биться народного благосостояния при существующей системе 
угнетения и обирательства народа. В отличие от народной 


сказки мачтетовский «Сон» завершается скептической кон- 


цовкой: заседатель пришел к волку, чтобы тот его ‘съел. 


«Волк открыл свою страшную пасть... Но тут заседатель про- 


снулся под старым кедром, как заснул с вечера. Стряпчий и 
доктор еще храпели. С невыразимым изумлением мет РН 
он вокруг, ошупал себя и вдруг рассмеялся. 

— Так это сон- — заливался он в восторге. 

Говорят, что с тех пор он стал гнать волков и помогать 
людям. Впрочем, иные утверждают совсем Нар 
(стр. 16). | 

В других произведениях сибирского цикла более. опреде- 
ленно выразилась позиция писателя, его ориентация. на не- 
тронутую цивилизацией деревню. Мачтет не. идеализировал, 
подобно другим народникам, деревенского уклада жизпи, Он 
рисует и мрачные. стороны быта народа, и страшное. в его 
психологии. Объяснение этому писатель находит в самом. ‚ук 
ладе жизни, в условиях. (0 вечной обиде народа. говориг док- 


тор из рассказа «Новый доктор»). Писатель не. оправдывает 
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народ, а понимает его. И в то же время он поэтизирует не- 
тронутую цивилизацией деревню, например, в рассказе «Мы 
победили», и любуется нравственной чистотой п силой духа 
крестьян. Проникновение капиталистических отношений в 
деревню вызывает у писателя чувство протеста. В рассказе 
«Мы победили» через восторженность и самоупоенис рас- 
сказчика видны боль и горечь автора. Та же горечь г рас- 
сказе «Хайтун», где говорится о том, как чравы города про- 
били брешь в психологии до того нравстзенно-цельного че- 
левока из народа. 

`’^ Обращение Мачтета к жанру сказки —. не только следст- 
‘вие возможного влияния Щедрина. Сказки Мачтета явились 
органичным, сстественным для писателя развитием того 
направления в его творчестве, которое раяее наметилось в 
сатирических зарнсовках первых американских очерков? и 
очерков «Германия» (1875). В них проявилась склонность 
Мачтета к иронии, 6хо тяготение к созданию гротоскных об- 
разов. В сказках Мачтета, как и в сказках других его совре- 
менникое, нашли выражение общие тенденции развития са- 
тиры в русской литературе 70—80 гг. 19 века. 


—- пе 


) А. 3. Жаворонков. Г. А. Мачтет — талантливый критик американского 
империализма. —Уч. зап. Новгородского пед. института, 1957, т. ИП, в. 2, 
стр. 119—132. } 
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А. Г. КАНДЕЕВА. 


Н. М. ЯДРИНЦЕВ — ФЕЛЬЕТОНИСТ ГАЗЕТЫ 
«ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ» 


Николай Михайлович Ядринцев — видный прелставитель 
и идеолог общественного течения, известного под именем 
сибирского областничества. 

Раннее сибирское областничество возникло в период 
общественного подъема 60-х голов прошлого века и воспри- 
няло многие просветительские и демократические идеи этих 
лег. 

Под их благотоворным влиянием складывались мировоз- 
зрение и деятельность ПН. М. Ядринцева, относящаяся к 
60—90 годам 19 века. 

Общественно-политические идеалы 60-х годов освещали 
поразительно разностороннюю деятельность Н. М. Ядринце- 
ва, выходящую по своему значению далеко за пределы Си- 
бири. 

В историн общественного развития, культуры, литерату- 
ры Сибири Н. М. Ядринцеву принадлежит одно из первых 
мест. 

Он был выдающимся общественным деятелем, публици- 
стом, просветителем своего края, его историком, этнографом, 
археологом, журналистом, фольклористом, поэтом. 

В служении родной для него Сибири, в содействии ее 
социальному, экономическому и культурному развитию Н. М. 
Ядринцев видел смысл своей жизни и деятельности. 

Большое, во многом не утратившее своего значения, на- 
следие Н. М. Ядринцева ждет справедливой оценки. 

Необходимо вспомнить положительный отзыв В. И. Лени- 
на о Н. М. Ядринцеве. В 1919 году, в беседе с сыном Н. М. 
Ядринцева — Л. Н. Ядринцевым, сотрудником «Правды», — 
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В. И. Ленин Сказал: «Я высоко ценю деятельность Вашего 
покойного отпа и рад, что Вы работаете в нашей газете»". 


ож 


Большой интерес представляет литературное наследие 
выдающегося сибирского деятеля. 

Книги «Русская община в тюрьме н ссылке», «Сибирь как 
колония», «Сибирские инородцы, их быт и современное поло- 
жение», множество статей о Сибири, напечатанных в обще- 
русских и сибирских периодических изданиях и журналах, 
десятки фельетонов и очерков, мемуарных и литературно- 
критических статей, рассказов, стихотворений, принадлежа- 
щие перу ПН. М. Ядринцева, составляют одну из значитель- 
ных странии в истории сибирской и общерусской литературы 
второй половины 19 века. 

Ядринцев-писатель сложился под решающим влиянием 
передовой русской литературы прошлого столетия, ее рево- 
люционно-демократического направления в особенности. 

Произведения Пушкина, Гоголя, Тургенева, статьи Белин- 
ского, журналы «Современник», «Искра» были школой его 
литературного воспитания. 

В условиях общедемократического подъема 60-х годов 
Н. М. Ядриниев становится сотрудником сатирического жур- 
нала революционной демократии «Искра», где были напеча- 
таны егс первые фельетоны. 

Позже Ядринцев вспоминал: «Я начал свое литературное 
поприще произведениями в юмористическом роде и впослед- 
ствии любил памфлетный род». 

На протяжении многих лет литературной деятельности 
фельетон оставался одним из самых любимых жанров Н. М. 
Ядринцева, | 


Фельетон был близок публицистической природе худо- 
жественного дарования писателя, отличав:иегося живым ин 
тересом к «злобам дня» своего времени, а также большой 
наблюдательностью, острым умом. 


В настоящей статье рассматриваются фельетоны Н. М. 
Ядринцева, напечатанные в газете «Востозисе Обозрение» в 
80-х годах 19 века. 

' Ник. Вержбицкий. Вы работаете в нашей газете. «Советская печать», 

1958, № 4, стр. 8. | 

? Сибирские литературные воспоминания. Н. М. Ядринцев. Сборник из- 

бранных статей. Краснс ярск. 1919, стр. 60. 
= | ВВАВУ 

УМУЕРЗТУ ОЕ М5 


АТ ИЦВВАМА -СНАМРАСМ 


Газела «Восточное Обозрение», которую Н. М. Ядринцев 
начал издавать в 1882 году, была первым свободным перно- 
дическим органом Сибири и Дальнего Востока, отвечавшим 
насущным потребностям общественной жизни. 

В начале 80-х годов, как и раньше, Сибирь была коло- 
нией, экономически и культурно отсталым краем, где только 
начинались пореформенные буржуазные преобразования. 

Вследствие отдаленности края произвол властей ничем 
не ограничивался, народ был отдан во власть губернаторов, 
чиновников, буржуазии, наезжих «цивилизаторов» и «таш- 
кентцев». Общественная жизнь была не развита. 

Н. М. Ядринцев как издатель и редактор «Восточного 
Обозрения» пропагандировал идею обновления сибирской 
жизни на основе коренных социальных преобразований, 
введения самоуправления, просвещения народа, создания 
местной интеллигенции, развития культуры. 

Областническое направление газеты было просветитель- 
ским и демократическим по своей суги. | 

Идея областного развития популяризировалаеь в передо- 
вых статьях газеты, написанных преимущественно самим 

М. Ядринцевым. 

На страницах газеты в полной мере развернулось также 
сего яркое литературное даровакие. 

Здесь были напечатаны его мемуарные, литературно-кри- 
тические статьи. рассказы, очерки, стихотворения, более 170 
сатирических, художественно-публицистических фельетонов. 

Своему сатирическому творчеству Н. М Ядринцев прида- 
вал большое значение и в конце жизни собирался объединить 
в одну книгу фельетопы, написанные в разные годы и напе- 
чатанные в разных изданиях. Ему не пришлось осуществить 
свой замысел. 


Большая часть фельетонов, напечатанная в «Восточном 
Обозрении» составляет яркую страницу в истории этого 
жанра не только в сибирской, но и общерусской дите 
70—80-х годов. 


По глубине, блеску и силе публицистического дарования 
Н. М. Ядринцев по праву может быть назван «сибирским 
Герценом». 

Поражает широкий охват явлений сибирской 
действительности, которые вошли в поле зрения Ядринце- 
ва-фельетониста. Кажется, не было ни одной сущесавенво 
важной грани жизни, которой писатель не коснулся бы как 
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сатирик. Ёго острый проницательный взгляд проникал во все 
слои сибирского общества, от высших административно-чи- 
новничьих до простонародных. Писатель превосходно знал 
быт, нравы местной среды, ее «чудеса и курьезы», умея схва- 
тывать в картинах текущего дня суть жизненных процессов. 

Большой жизненный материал, составивший реальную 
оснозу фельетонов, осмыслен лисателем с высоты его демо- 
кратического и просветительского идеала, а также идеала 
эстетического. 

Видя в искусстве действенную форму борьбы с социаль- 
вым злом, Н. М. Ядринцев придавал особое значение сатире, 
обличению. 

Фельетон был таким жанром, который давал возможность 
писателю обращаться к широким слоям общества, обнажая 
его пороки и указывая тем самым на необходимость их уст- 
ранения. 

П. М. Ядринцев первым в сибирской литературе создал 
проблемный фельетон с острым общественным содержанием. 

В центре внимания писателя-фельетониста главные вопро- 
сы сибирской жизни, имевшие одновременно и общерусское 
содержание: 

о социальных противоречиях, о взаимоотношении между 
властями и народом, о крепостнических пережитках в жизни 
общества, о роли буржуазии, интеллигенции, о назначении 
печати. 


Типизируя отличительные явления сибирской действитель- 
ности. Ядринцев тематически объединяет фельетоны в сати- 
рические циклы. в своеобразные мичиатюрные хроники. Важ- 
нейшие из них -— «Сибирские Гарун-Аль-Рошиды», «Очерки 
общественной жизни на окраинах», «Кондрат у себя дома», 
«Воспоминания и грезы», «Из страны чудес и курьезов», 
«Судьба печатного станка на Востоке» и другие. 


Фельетоны подписывались многочисленными литератур- 
ными псевдонимами: «Сибирский писатель», «Сибирский 
патриот», «Сибирский юморист», «Добродушный сибиряк», 
«Восточный фельетонист», «Семилуженский» и другими. 

В условиях сибирской действительности 80-х годов Ядрин- 
пев-фельетонист выступает как писатель искровско-щедрин- 
ской. школы. органично включаясь в главное русло передо 
вой русской литературы тех лет. 


Фельетоны Н. М. Ядринцева в «Восточном Обозрении» — 
убедительное свидетельство прочности демократической и 
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просветительской позиции писателя, эго верности «наследст- 
ву 60-х годов». 

Важнейшая тема фельетонов «Сибирские Гарун-Аль-Ро- 
шиды» — разоблачение ангинароедной дэятельности высших 
государственных чиновников в Сибири, насаждавших кре- 
гостнические порядки. р 

Борьба с крепостническими традициями в пореформенный 
период велась в 80-е годы многими русскими писателями и 
прежде всего: М. Е. Салтыковым-Щедриным. 

На сибирском материале Н. М. Ядринцез ставиг проблему 
общерусского значения. | 

Пазвание фельстонов подсказано писателю сатирически- 
ми очерками Ф. И. Зиновьева «Прогулки знаменитого кали- 
фа Гарун-Аль-Рошида», напечатанными в «Искре» и направ- 
ленными против высших властей. Будучи сотрудником «Иск- 
ры» в 60-х годах, Ядринцев хорошо их знал. 


Еще в 60-е годы, в публицистических статьях, наицечатан- 
ных в «Томских губернских ведомостях», Н. М. Ядринцев оп- 
ределил правление ставленников царизма в Сибири как муче- 
ническую историю своего края. 


В начале 80-х годов, в статье «Крепостнические тради- 
ции в Сибири», Ядринцев писал, что главной помехой истори- 
ческого развития края являются крепостнические порядки, 
гводимые в форме опеки, регламентации, закабаления ино- 
родцев, переводе крепостных людей в Сибирь и т. д. 


Разоблачение средствами сатиры крепостнических поряд- 
ков в Сибири, показ антинародной деятельности властей со- 
ставляет главное содержание названного цикла. 


Фельетоны композиционно построены как сипены-миниа- 
тюры. рисующие действия приезжих генерал-губернаторов, 
чиновников, проводимые ими «реформы». Сибирские Гарун- 
Аль-Рошиды изображены пародийно, автор постоянно при- 
Сегает к гротеску, анекдоту, для того чтобы вскрыть внут- 
реннюю несостоятельность преобразований «сверху», проти- 
роречащих ксренным потребностям народной жизни. | 


Верность писателя «наследству 60-х годов» сказалась в 
фельетонах в том, что он постоянно напоминает сибирскому 
читателю об отношении к реформе писателей 60-х годов, — 
Некрасова, Салтыкова-Щедрияа, фельетонистов «Искры», 
чаще всего Горбунова. 
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Н. М. Ядринцев создает своеобразный сатирический син: 
тез, вводя в свои фельетоны мотивы и образы творчества 
писателей, идейно близких ему в изображении пореформен- 
ной действительности. 

Рассказывая о смехотворных, анекдотичэеских «реформах» 
сибирских Гарун-Аль-Рошидов, развенчивая народные на- 
дежды на высших властей, писатель широко использует зна- 
менитые очерки М. Е. Салтыкова-Щедрина «Помпадуры и 
помпадурши». 

Вот, например, как описана сцена приезда в сибирский 
город нового генерал-губернатора, не оправдавшего надежд, 
возлагавшихся на него народом: 


«— Я слышал, у вас перемены? — Как же-с. Старого про- 
водили, новый приехал. Встречали и тоже торжество как 
следует устроили...» Я вспомнил вечно повторяющуюся исто- 
рию наших городов, эти старые мотивы: «Здравствуй, милая, 
хорошая моя», переходящие в «Прощаюсь, ангел мой, с то- 
бою». Я вспомнил и нарисованную сатириком сцену этих 
губернских метаморфоз, одинаковых повсюду! 


—Что же ты не сожалеешь, мерзавец, и не сокрушаешь- 
ся!? — лупил г. полицмейстер на базаре мужика, недоста- 
точно выражавшего скорбь по случаю отъезда, а последний, 
закрывшись рукавицей, произносил только односложное: 
«Новый будет! Новый будет!».? 

Автор — постоянный персонаж фельетонов. Через его 
восприятие событий и лиц, через его оценки сибирский чита- 
тель проникал в сатирический смысл нарисованных картин. 

Автор занимает четкую демократическую позицию. Он 
смотрит на сибирскую действительность глазами защитника 
интересов трудового народа. 

Политическая мысль фельетонов Н. М. Ядринцева состоя: 
ла в разоблачении крепостничества, насаждаемого в Сибири 
в Форме правительственных регламентаций, опеки над эконо- 
мической жизнью крестьянства. 


Огонь хлестких, язвительных фельетонов писателя нанрав- 
лен против крепостнических пережитков, которые приобре- 
тают анекдотические, абсурдные формы. 

Новый Гарун учит сибирских крестьян сеять хлеб вме: 
шивается в хозяйство мужиков. 


3 «Восточное Обозрение», 1882, № 2. 
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« — Это отчего же у вас иные избы без крыш стоят? — 
спрашивал Гарун ямщика, везущего его в управляемый 
край. | | 

— Поправиться не на что, Ваша милость! Лес далеко, да 
и дорог для бедноты. 

— Гм! Вы, дураки, отчего же вы крыши из глины не 
делаете?» 

И новый начальник начал учить мужика, как делать кры- 
ши из глины, а затем послал чиновника проверить, выпол- 
нено ли его приказание. «Обученного» мужика не нашли, но 
хитроумный исправник сказал, что крыша сделана. вт 

«— Что?! — воскликнул торжествующий Гарун. Тотчас же 
был сочинен циркуляр и разослан по всем - деревням: 


«Строить крыши на основании удачного опыта». Много благо- 
деяний было сделано!»“. 


Ядринцев создает несколько типов сибирских помпаду-. 
ров, высмеивает их филантропию, игру в законность. 


Запоминается «редкий начальник «Непреоборимый», кото- 
рый, искореняя старое, обломал множество палок». Добро- 
душный Пасхалиев научился проводить реформы при Помо- 
ши полицмейстера и затем «долго филантропией занимался, 
даже под конец куклы шил, странностей не проявлял и уп- 
разднился с непрожеванным во рту куском балыка»’. | 


Либеральный юноша Феденька Добросердов приехал 
управлять одной из сибирских губерний. В воображении 
своем он вносил в жизнь вверенного ему края процветание 
и благоденствие, но его мечты об апельсинах, фонтанах и 
филантропических приютах потребовали реальных действий, 
и Феденька «впал в меланхолию». Однако ему на помощь 
пришел полицмейстер, посоветовавший «дернуть за бороду» 
купцов Толстолобова и Толстобрюхова и взыскать с них 
«добровсльные пожертвования», что и было сделано. Купцы 
перенесли свой гнев на обывателя и ожесточились настолько, 
что покупатели из их лавок выходили не только без копейки, 
но и в «совлеченных ризах». Наконец, когда в городе гото- 
вились воздвигнуть два новых учреждения — «Утоленные 
следы печали» и «Бельведер тихих радостей» — на площади 
вдруг «разнесся ожесточенный крик вырвавшегося из чьих-то 
рук обывателя с ощипанной бородой. Этот крик оппозиции 


таить 


4 «Восточное Обозрение», 1882, № 21. ь 
5 Сибирская филантропия. «Восточное Обозрение», 1883, № 45, 
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разнесся по базару и повторен был тысячью голосов, как 
ЭХО. 

Увы! После этого Феденька Добросердов преобразился в 
Феденьку Жестокосердова».5 

Строя фабулу фельетонов на столкновении властей 
и народа, на несоответствии действий чиновников по- 
требностям народной жизни, а отсюда на нелепости, абсурд- 
ности, смехотворности всякого рода реформ, проводимых на- 
сильственно, «палками», подавлением мужицкой «оппозиции», 
Ядринцев мастерски изображал подлинный характер поре- 
форменных социальных отношений, глубокий антагонизм ин: 
тересов «верхов» и «низов» общества. 

Верными помощниками сибирских администраторов в 
фельетонах неизменно выступают мелкие чиновники, полиц- 
мейстеры, исправники, заседатели. 

Сатира писателя распространяется на весь государствен- 
ный аппарат, его внутреннюю структуру. Это аппарат подав- 
ления, насилия, произвола, всякого рода репрессий, напрар- 
ленных против темных, бесправных мужиков, мещан, инород- 
цев, рабочих. 

Фельетоны густо населены персонажами, представляющи- 
ми все слои сибирского общества в их социальных взаимо- 
связях. 


Читателю запомнится исправник Под выразительной, 


«говорящей» фамилией Держи-Ухо — бесконтрольный хо- 
зяин маленького уездного городка. Во всех движениях, позе 
Держи-Ухо выражалось одно: — «подтянуть!». «Что и как 


подтянуть — он не размышлял и не отдавал себе отчета, по 
он чувствовал какую-то потребность кого-то распечь, кого-то 
разгромить, кого-то сокрушить — так он понимал свое на- 
значение»). 


Почтмейстер Не из Тучи гром, в прошлом скромный за- 
битый чиновник, почувствовав свою власть над принижен- 
ными обывателями, объяснялся с ними толькб при помощи 
своих любимых изречений: «Пошел вон, ракалия, остолоп!»^“ 

Таким образом, при всей пародийности, гротескности, 
а нередко и анекдотичности картин, составляющих  содер- 
жание фельетонов, в иентре их — не картины быта и нра- 


————-- 


6 Там же № 44. 

7 Держи-Ухо. «Восточное Обозрение», 1886, № 5. 

* Приисковая почта или Не из тучи гром. «Восточное Обозрение», 
1896, № 3. 
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вов высшего и среднего сибирского чиновничества, а и3зо- 
бражение социальных взаимоотношений в пореформенную 
эпоху как отношений по своей сути крепостнических. | 

Контраст — внутренний стержень фельетонов. Образы 
п нЕ -Аль-Рошидов резко противопоставлены людям из наро- 
ла: Неизменным персонажем фельетонов является простой 
и, обыватель, мещанин. Народ — страдающее лицо, на 
его спине приезжие губернаторы «орудуют палкой», за его 
счет производятся все абсурдные реформы, на нем выме- 
шается гнев начальства. ный 

Язвительный смех автора сменяется горьким раздумьем. 
над трагическим положением народа’ отданного во власть 
чиновников всех рангов. Чиновник едет по округу и «грабит, 
грабит, с каким-то ожесточением», та ассигнация, которая 
щедро выкладывается Непреоборимому, Пасхалиеву, Фе- 
деньке Добросердову, «совершила свой круг. Там где-то в 
подземных норах, на приисках, в глухом улусе, в забытой 
деревне, ее история, ее драма». 

Интонации горечи, боли слышатся и в описании темноты, 
невежества народа. Однако писатель верит в его пробуж- 
дение. Несколькими меткими деталями ‘автор передает воз- 
можности, таящиеся в простом человеке; ямщик не выра- 
жает никакой радости по поводу приезда нового губернато- 
ра, толпа сдержанно ропщет, защищаясь от грабежа ис- 
правника, крестьянин со скрытой иронией слушает настав- 
ления приезжего Гаруна о новом способе строительства гли- 
няных крыш. че. 

о В полном согласии с исторической правдой писатель ри- 
сует предпосылки пробуждения народа, но еще не само 
пробуждение 

Его фельетоны и призваны были содействовать росту 
народного самосознания, активизации социального чувства 
простого человека. 

Возлействие фельетонов на читателя достигалось еще и 
тем, что они печатались одновременно с материалами отде- 
ла «Корреспонденций», в котором сообщались многочис- 
ленные факты злоупотребления властью. 

Так, например, газета писала, что в деятельности чинов- 
ников административного центра Сибири—Омска — гос- 
подствует старая дореформенная халатность, чиновничество 
«занято игрой в винт, между тем, как в губернии стон сто- 


—— 


х ар филантропия. «Восточное Обозрение». 1883, № 45, 
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пом: стоит. Взяточничество ‘и поборы, кулачество И ОДНЕ 
ние, негодность старого. дореформенного суда.::>”. = | 
Читатели «Восточного. Обозрения» ‘узнавали: о том; Чтозв 
Енисейской губернии окружной исправник_ К-берг хвалился 
тем, что. поборы, взимаемые им, с крестьян, достигают в год 
до 50000 руб. ' а Ку Зв 
Не было такого номера газеты, в котором читатель‘ не 
находил ‘бы подтверждения тому изображению сибирской 
Жизни, которое содержалось в "фельетонах Ядринцева. 
"Читатели «Восточного Обозрения» видели, ‘что безглас- 
НОСТЬ Сибири не вечна и не беспредельна. “что произвол 
властей не бесконтролен, что «границы”“ зла ры нако- 
Нерж ы 
`Общественно-политический смысл фелоной Н. м. Яд. 
ринцева ‘явился причиной травли «Восточного Обозрения»; 
организованной ‘иркутеким’ генерал- губернатором 'Анучиным;: 
На оппозиционный‘ характер ‘газеты ‘обратило ‘внимание ‘и 
миййстеротво внутренних‘ дел. Ио п 
"В ‘октябре 1882 года газете было объявлено‘ первое пре- 
достережение за то, что она’‘ «своею ` тенденциозностью и 
беспрерывными нападками ‘на сибирскую администрацию 
ВА, ди ров ее в глазах, местного населе- 
НИЯ», ' 
С той же  мотивировкой В 1884 И 1885 годах было сделано, 
второе и третье предостережение, за которыми последовала 
приостановка выпуска газеты на две недели и, передача ее 
на. предварительную цензу ру". 


“Большое место в фельетонах занимает критика буржуа: 
ного хищничества, принявшего в Сибири особенно грубые’ 
формы. о 

‚ Отношение Н. М. Ядриннева к сибирской буржуазии 
прошло. заметную эволюцию. Принадлежа по происхожде- 
нию к просвещенным слоям сибирского купечества,..Ядрин- 
цев в молодые годы пережил кратковременные надежды 
на культурную миссию растущей буржуазии, призванной, 
как ему думалось, двинуть вперед экономическое развитие 
края, что отвечало также и потребностям Ковохной ЖИЗНИ. 


0 «Восточное Обозрение», 1882, №№ 1, и 
тез Там” же, №11. 
'" Г. Качерец. «Восточное Обозрение», «Сибирь», Г897, ‚39. 


13 «Восточное Обозрение», 1882, №. 32, 
14 «Восточное Обозрение», 1884, № 24. 
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Олнако уже в 60-е годы, видя безудержное хищничество 
сибирских Кондратов, писатель приходит к правильному по- 
ниманию классового существа буржуазного строя. 


Ядринцев не разделял взглядов народников на капита- 
лизм. видел неизбежность его утверждения и жестокость 
форм эксплуатации, которые он нес народу. 


В цикле фельетонов, главным действующим лицом кото- 
рых является Кондрат” Ядринцев разоблачает хищничество 
сибирской буржуазии, ее чуждость историческим задачам 
сибирского общества. 

Писатель прослеживает за формированием буржуазии в 
недрах самой жизни. | 

‘Старый Кондрат — это дореформенный патриархальный. 
купец, выходен из офеней, нажил капитал, странствуя с ко- 
робом по деревням. Кабак, построенный  Кондратом, развра- 
тил крестьян, высосал их трудовую полушку. Встречаясь с 
Кондратом, автор, неизменный участник и свидетель собы- 
тий, спрашивает купца: «Ну, что, Кондрат, все обираешь 
народ?» На что он отвечал, снисходительно улыбаясь: «Ни- 
чего, сударь, грабим-таки понемногу». 


В фельетонах рисуются картины пьяного разгула Кон- 
драта, его звериной жестокости, показывающие внутреннюю 
гнилость буржуазии, ее отрыв от трудовой и нравственной 
основы народной жизни. | 

`В крае, гле еще тольго зарождалась умственная жизнь, 
Кондрат стал первым ненавистником печатного слова. 
«Нужна ли тебе литература, Кондрат? — спрашивал иногда 
я. — У пас. братец, покупатель этого товару не спраши- 
вает», — отвечал он. '7 


Ядринцев-просветитель пишет о невежестве буржуа- 
зии с чувством негодования, прямого и безоговорочного 
осуждения. Ре 


у—=————— 


> Кондрат у себя дома. «Восточное Обозрение», 1882, № 30—40. 
Кондрат благодушествующий и Кондрат умирающий. «Восточное 
Обозрение», 1883. № 10. 

Кондрат на поприще литературы. «Восточное Обозрение», 1883, № 32. 

Беседа с Кондратом и его потомством. «Восточное Обозрение», 
1883, № 25. | 

6 На чужбине «Восточное Обозрение», 1883, № 29. 

'7 Из страны чудес и курьезов. Там же, № ‘6. 
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Буржуазия воспользовалась завоеваниями книгопечата- 
ния в своих корыстных пелях. Она внесла в печатное слово 
свою идею — «Полуштоф», «Пенная», «Горлодрал». Глубо- 
кая боль слышна в словах писателя, видящего, как на заре 
жизни его родины соединились алтын и печатный станок, 
Кондрат и литература." 


Без тени сочувствия рисует автор гибель старого Конд- 
рата, напоминающую смерть Иудушки Головлева. Голос 
автора — голос народного судьи. Кондрат ничего не дал на- 
роду взамен на безудержную эксплуатацию сибирского края, 
он не пострсил ни одной школы, ни больницы, ни приюта 


В условиях оживленного развития капитализма в Сиби- 
ри старого Кондрата сменяюг ловкие аферисты, русские и 
европейские Чичиковы, ставшие «Наполеонами водочного 
дела». | 

Эти буржуазные хищники нового типа, изощренные в 
приемах обогащения, еще больше парализовали экономиче- 
ское развитие края, отдавая его богатства на расхищение 
иностранному капиталу. 


Таким образом, в своей оценке буржуазного строя Н. М. 
Ядринцев, расходясь с народниками, шел в ногу с лучшими 
представителями прогрессивной русской литературы. 


На сибирском материале Ядринцев-фельетонист рас- 
крыл законсмерности общерусской действительности периода 
капитализма. 


Свои надежды Н. М. Ядринцев возлагал на народ, на 
предоставлекие ему демократических свобод, просвещения, 
раскрепощекия труда. 


Писатель был одним из горячих пропагандистов идеи от- 
крытия в Сибири университета, в котором воспитывалась 
бы своя, нужная краю, интеллигенция, кровно связанная 
с родной землей и призванная просветить народ. Н. М. Ялд- 
ринцев не раз выступал со статьями, где говорилось о не- 
сбходимости задержать процесс абсентеизма, отлива способ- 
ной молодежи Сибири в культурные центры европейской 
части страны. 

Сибирская интеллигенция в 50-е годы была крайне мало- 


—— 


' Судьба печатного станка на Востоке, «Восточное Обозрение», 
1885, № 51, 


© 


числённа:: возможность легкого“ ‘обогащения. путем * спекуля- 
ЦИЙ, афер. ми: В далекий ня нь интеллиген- 
нию». 


| `Растратчики, банкротиныиесй` `В. ` центральной“ рен, 
дельцы, адвокаты, чиновники. жадно тянувшиеся за’ `боль- 
шим жалованием, нахлынули в Сибирь как”<цивилизаторы» 
окраины, подчас ‘подчиняя. себе жизнь” местного о ОИВта, 
не создавшего своих. учреждений. сн сасааи 

_ Это явление‘сибирской жизни. _Ядринцев рассмавривае 
как. местное «ташкентство», ‘органично связанное с анало- 
гичным общерусским явлением, заклейменным М: (Е Сал- 
тыковым-Щедриным. в очерках «Господа, ташкентцых». 

“Фельетоны «Неудачи-и. успехи. наших _ цивилизаторов», 
би с нашими в столице», «После. сибирского. юбилея» 
рисуют образы сибирских «цивилизаторов», наделенных. уже 
‚известными. русскому читателю фамилиями героев Салты- 
кова- И вАривВн ‚Гоголя, ©. КоОНлийЫ тя ‘других. ‚писа- 
телей. о Е 
Перед читателями «Восточного ‚ Объюранн вставали 
Сеня Бубенчиков, Федя Крутиков, адвокат Тряпич! ‹ин, Рас- 
‘плчоевы, Кречинские, нахлынувшие, в Сибирь как «плотояд- 
ные пасекомые» и присосавшиеся к ней «множеством жад- 
ных ртов». В фельетоне «Наши гости», основываясь на точ- 
‚пом знании фактов, автор пишет: «На лихих’ дрожках вы 
можете встретить в Томске известных, уличенных в злоупот- 
реблениях адвокатов, подобно К-чу, который облагал!кон- 
трибуцией всех богатых томских кабатчиков.. Н 


`Ташкейтского. уголовного героя С. вы’ встретите” ‘В = Ир- 
кутске. Эти люди беспечно ездят в судебные и другие ' уч- 
реждения и обделывают свои дела, они по-прежнему с порт- 
‚фелями, тотже ‘деловой`вид, те же перчатки, то же красно- 
‘речие, и под красным жилетом. та же неизменная совесть». г 


_ Под именем известных литературных героев-ташкентцев 
они проходят в очерках как изощренные хищники, вводящие 
в .отсталом крае. свою «цивилизаци ю» грабежа, разбоя, ‘спе- 

КУЛЯяЦии. 

Запоминающимся персонажем фельетонов этого цикла 
‘является“хпервейший шалопай и враль» ` туркестанец Лело- 


а 


‘19 См. "Восточное Обозрение», 1883: № 2, 35; 1884. № и. 
22° Наши гости, «Восточное Обозрение», 1882. № 8. - 
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„колов, ловко обогатившийся за счет сибирского мужика, 
«упразднивший нивилизацию» — библиотеки, ученые коми- 
теты и т. д. Возвратившись в Петербург с огромной суммой 
награбленных в Сибири денег, он становится уважаемым 
членом общества. 


И здесь последовательная просветительская и демократи- 
ческая позиция писателя проявляется в том, что явление 
сибирского «ташкентства» он соотносит с народной ЖИЗНЬЮ. 


Народ — единственное страдающее лицо, за счет его 
жесточайшей эксплуатации создаются богатства буржуазных 
хищников всех видов. 


В символической картине писатель рисует их групповой 
портрет. Они играют на души простых людей: «Здесь стоял 
ремиз на 1000 душ, там 13009 братских, т. е. бурят было в 
банке... Здесь были рабочие остяки, буряты, алтайские кал- 
мыки, споенные кабатчиками сибирские деревни»." 


о Играя в биллиард, на сукне которого изображена карта 
Сибири, они делят ее земли. 


Эти символические картины вызывают в авторе гнев и 
отчаяние: «Бедный мой город, злосчастный край!». 


Неограниченная эксплуатация демократических низов 
высшими административными властями, Кондратами, «таш- 
кентцами» ставится Ядринцевым в прямую связь с граждан- 
ской неразвитостью сибирского населения, его непросве- 
эценностью, непониманием насущных исторических интере- 
сов своего края. 


` Обновление всей жизни Сибири писатель связывал с 
пробуждением народных сил, активизацией политического 
сознания простого человека в стдельности и массы в целом. 


Поэтому с такой непримиримостью обрушивается писа- 
тель на местное общество, разъединенное частными интере- 
сами, дремлющее в апатии и невежестве. 


С язвительной иронией и убийственным сарказмом рас- 
сказывает автор о «чудесах и курьезах» сибирской среды, 
темноте обывателей, анекдотических происшествиях местной 
ЖИЗНИ. 


2' Родные. картинки, «Восточное Обозрение», 1884, № 1, 
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Так на материале местной жизни Н. М. Ядринцев решал 
задачу огромной важности, пробуждения политического 
сознания народа, —которая стояла перед всей прогрессивной 
русской литературой на протяжении многих десятилетий. 

* * я 


Самостоятельной и важной темой фельетонов является 
положение провинциальной печати и ее роли в развитии об- 
щества. Она ставится в фельетонах. «Судьба печатного стан- 
ка на Востоке», «Прошлое и будущее сибирской печати» и 
многих других. 

Н. М. Ядринцеву — одному из пионеров сибирской жур- 
налистики — пришлось отстаивать ее право на существова- 
ние в тяжелых условиях правительственной реакции, заси- 
лия официальных изданий, распространения буржуазной 
прессы, на службу которой пришли беспринципные продаж- 
ные журналисты. 

Положение молодой прогрессивной печати было крайне 
тяжелым, в Сибири особенно, где еще только зарождалась 
местная литература, подобно скромному, трепещущему цвет- 
ку, робко выходящему из-под снегов Сибири. 


Ядринцев любил этот поэтический образ и часто воспе- 
вал его, лирически воплощая в нем свои горячие мечты о 
будущем расцвете сибирской печати. 


Самому редактору и издателю «Восточного Обозрения» 
постоянно приходилось вести напряженную борьбу с мест- 
ными консервативными органами, в частности с томской 
газетой «Сибирский Вестник». В одном из писем к Г. 3. 
Елисееву Н. М. Ядринцев так рассказывает об условиях 
своей журнальной работы: | 


«Живем и издаем «Восточное Обозрение», хотя и возимся 
часто с цензурой. Но это бы не беда еще. Появился враг в 
Томске в виде целого органа Евг. Корша и Полянского — 
«Сибирский Вестник». Он явился органом цивилизаторов и 
начал с доносов. 


Первое его прошение о разрешении газеты было доносом 
на сибирскую печать. Вследствие доносов этих господ за- 
крыта на днях «Сибирская газета» на 8 месяцев. Там 
участвовали Станюкович и другие. Появились добровольцы 


ро 


2 См. «Восточное обозрение», 1883, № 51, 29: 1885, № 19.. 
64 


из салонных шулеров, адвокатов и хотят сделать в Сибири 
из себя интеллигенцию. р | 
Этот проворный народ пустил в ход шантаж, донос и 
торговлю печатным словом. Они торгуют, как «Новое время», 
а наша подписка падает, ибо обличения не пропускаются».?° 
В остро-публицистической форме Ядринцев-фельетонист 
разоблачает консервативную печать Сибири, клеймит «чер- 
ную банду журналистов-аферистов», получивших нарицатель- 
ные имена Караимовых, Балюбашей, Ноздревых, подвергаю- 
щих травле все новые начинания, клевещущих на Сибирь, ее 


народ. 

Это люди без чести, без совести, без принципов. Их прие- 
мы — подметный пасквиль, ложный донос, фальшивые под- 
ПИСИ. У 


Со страстной убежденностью в великой силе честного пе- 
чатного слова, призванного внести в жизнь осмысленность и 
цель, быть двигателем умственного развития масс, Ядринцев 
обращается к рядовому читателю, он неутомимо разъясняет 
ему пели печати, значение обличений и сатиры, призванных 
содействовать народному благу и освещенных верой в о0б- 
новление жизни: «Ты, неопытный читатель, негодуя на 
наши обличения и на местную сатиру, не знал даже ей 
пены. Ты не замечал, что здесь скрываются у писателя 
самые чистые помыслы, лучшие намерения, жар сердца и 
любовь к тебе, вера в твое обновление, бескорыстное слу- 
жение общему благу... Каждое обличение имело в виду под- 
нять нравственные требования и всегда руководствовалось 
принципом и известными взглядами».24 


Здесь — программа литературной деятельности Ядрин- 
цева-фельетониста. | 
Ядриннев-сатирик и обличитель социальных пороков 


современной ему сибирской действительности обращался к 
читателю-простецу, олицетворяющему народную массу в 
целом. В ней он искал опору для решения огромных истори- 
ческих задач, ибо только народ, еще похожий на «гиганта с 
завязанными глазами», является могучей силой, способной 
преобразовать весь строй жизни. 


23 Письмо от 6 ноября 1887 г. Гос. Библиотека им. В. И, Ленина. 
Отдел рукописей. Ф. 178, ед. 48. 

24 Чем заменены обличения, или шантаж на сибирской почве. «Вос- 
точное Обозрение», 1886, № 7. 
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Глубокое волнение большого общественного деятеля- 
патриота чувствуется в словах о народе: «Кто не обращал к 
нему взоры упования? Кто не бъется за его просветление и 
обновление?.. 

Соль земли, сила жизни там, в темных волнах грядуще- 
го. Она вся в будущем. Для этого стоит поработать и постра- 
дать».2? | 
° Эта поистине великая, неугасимая вера в народ и ‘его 
историческое будущее, фанатическая привязанность к своей 
родной Сибири, в которой он видел колоссальные возмож- 
ности развития и процветания, помогали Н. М. Ядринцеву 
мужественно бороться с враждебными ‘силами общественной 
реакции, гонениями, преодолевать возникающее временами 
чувство одиночества в этой неравной борьбе. 

Романтическая устремленность к будущему вносила в 
фельетоны Ядриниева лирическую интонацию, философские 
раздумья писателя о своей отчизне, ее сказочном пробуж- 
дении от заколдованного сна: «Помимо смешных сцен и 
курьезов, мне рисуется, читатель, и кое-что другое. Я не 
могу довольствоваться оцтом и желчью. Мне рисуется целая 
страна, эта девственница под белым покрывалом. Мне чудит- 
ся, что в ней где-то таится чистый источник жизни, где-то 
лежат заколдованные наролные силы, где-то скрывается 
тайна грядущего». 

Писатель воспевает Сибирь как свою прекрасную воз- 
любленвую, призванную поразить мир красотой, до поры 
скрытой белоснежной пеленой снегов. 

Но писатель и конкретизирует этот образ в его противо- 
речиях, в синтетическом слиянии света ‘и мрака. В фельето- 
не «Воспоминания и грезы» Н. М. Ядринцев называет ‘Си- 
бирь страной светлого неба и мрачного существования, пло- 
дородных земель и голодной смерти, страной здорового 
воздуха и ужасных эпидемий, богатства, роскоши и вели- 
чайшего произвола — и в то же время обетованной страной 
русского ‘народа, страной приволья, надежд и непробужен- 
ных сил.?7 

Поистине великим патриотизмом писателя продиктованы 
эти слова восхищения и боли, отрицания и надежды. 

Человек неиссякаемой энергии, редкой жизнедеятель- 
ности. Н. М. Ядринцев черпал силы в борьбе за преобразо- 


2 Беседа о читателе- простеце. «Восточное Обозрение», 1887, № 24, 
26 Фоспоминания и трезы. «Восточное Обозрение», 1882 № о. 
27 Там же. 


85 


вание сибирской действительности в высоких идеалах 60-х 
годов, сохранив их, как знамя, до конца жизни. 

Верность «наследству 60-х годов» отчетливо проявляется 
и в фельетонном творчестве писателя. 


В этом жанре Н. М. Ядринцев выступил как яркий и 
оригинальный художник-публицист, по праву занимающий 
ведущее место в истории сибирской литератуы. 


Превосходно владея всеми приемами сатирического по- 
вествования. Ядринцев органично включал в фельетон эле- 
менты очерка, жанровые зарисовки, лирические отступления, 
картины сибирской природы, живые диалоги действующих 
лиц, свои авторские раздумья. м 

Как единое художественное целое фельетон цементиро- 
вался образом автора-повествователя, каждый раз отчетливо 
выявляющего свое отношение к изображаемому и в соответ- 
ствии с этим избирающего стиль повествования. 


Я дринцев-фельетонист всегда боец. Он обличает старое, 
утвержлает нотрый взгляд на жизнь, убеждает, доказывает, 
судит, негодует, мечтает, печалится, никогда не бывает бес- 
пристрастным и равнодушным. | 

Сатира — Ядринцева-фельетониста освещена высоким 
просветительским и демократическим идеалом. $ 


Сибирское содержание фельетонов не ограничивает их 
историко-литературного и общественного значения. Ядрин- 
цев-писатель — явление общерусской культуры. 


Печатаясь как фельетонист «Восточного Обозрения» в 
80-е годы одновременно с М. Е. Салтыковым-Щедриным, 
Н. К. Михайловским, К. М. Станюковичем. часто обращав- 
шимся к жанру фельетона, Н. М. Ядринцев как сибирский 
сатирик входил в главное русло русской литературы тех лет. 


В сибирской литературе 80-х годов не было писателя. 
равного Ядринцеву по силе обличительного таланта, по чни- 
роте исследования отрицательных явлений действительности, 
имевших общерусское содержание. В сибирской литературе, 
наконец, не было публициста, отдававшего столько сил и 
энергии фельетойному жанру, в котором Ядринцев видел 
действенное средство борьбы с социальным злом, средство 
преобразования жизни на новых началах. 

Общественно-политический пафос фельетонов Ядринцева 
также определяет их большое место в истории сибирской и 
общерусской сатирической литературы. | 
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т Н. А. ВИЛОР. 


ПОЭМА ПАВЛА ВАСИЛЬЕВА «ПЕСНЯ О ГИБЕЛИ 
КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА» 


В литературе 30-х годов значительную роль сыграла эпи- 
ческая поэзия. Стремление в широких картинах отобразить 
жизнь и борьбу народных масс в переломные моменты исто- 
рии характерно для многих поэтов этого времени. Н. Рылен- 
ков («Большая дорога», «Сад», «Ананья из старой Ломни»), 
М. Исаковский («Четыре желания»). А. Сурков (“Человек 
на коне»). Б. Корнилов («Триполье») и др. рисуют столкно- 
вение двух противоборствующих миров, судьбы народа в 
годы борьбы за советскую власть. 

Свое особое место в эпической поэзии 30-х годов заняла 
поэзия Павла Васильева. Поэт сложной творческой судьбы, 
своеобразного дарования и большого эпического размаха, 
П. Васильев оставил особенно заметный след в советской 
литературе как автор десяти поэм, значительных по своей 
социальной проблематике и остроте поставленных конфлик- 
ТОВ. | 

«Песня о гибели казачьего войска» — самая фанняя из 
написанных Васильевым поэм. Писалась она с 1928 по 
1932 год. При жизни автора поэма полностью не была опуб- 
ликована, а появлялась отдельными частями и главками в 
периодических изданиях. Полностью «Песня» была опубли- 
кована лишь в 1957 году. 1 

В критике 30-х годов первые поэмы П. Васильева и в 
частности «Песня о гибели казачьего войска» получили не- 
заслуженно резкую оценку. В «Песне» увидели выражение 
авторской классово-враждебной нам идеологии. Поэт был 


—=—=— ”- 


' См. П. Васильев. Избранное, ГИХЛ, М., 1957, стр. 479. В дальней- 
шем ссылки на это издание с указанием страницы, 
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отнесен к разряду «кулацких». Об этом писали Н. Степанов?, 
Е. Усиевич*, А. Тарасенков“ и другие. Е. Усиевич прямо об- 
винила автора «Песни» в «идеализации семиреченского ку- 
лачества» и тут же подчеркивала «реакционную направлен- 
ность» поэзии П. Васильева вообще. Ни поэма, ни тем более 
творчество 1. Васильева в целом всестороннему и глубокому 
анализу не подвергались и объективной оценки не получили. 
Подобное положение сохранялось вплоть до середины 50-х 
ГОДОВ. 

А между тем, П. Васильев, несмотря на сложность и 
противоречивость мировоззрения, все свои симпатии от- 
дал новому строю. И если контрреволюционный лагерь 
оказывался изображенным более глубоко и художественно 
убедительно, то только потому, что поэт его лучше знал. 
В силу особенностей своего дарования П. Васильев очень 
часто увлекался красочностью и экзотикой казачьего быта, 
порою привнося в его изображение лирические ноты. Отсюда 
неверный акцент, который присбретал независимо от воли 
автора политический оттенок и определял необъективную 
оценку творчества поэта в критике 39-х годов. 

В этом отношении особенно сложным для анализа произ- 
ведением представляется «Песня о гибели казачьего войс- 
ка». П. Васильев назвал свою поэму «Песней», и это опреде- 
ление соответствует и форме, и содержанию, наполнившему 
ее. Перед нами лиро-эпическое произведение, основным ис- 
точником которого явился фольклор. Сочетание песенных м 
сказочных мотивов с авторским повествовательным элемен- 
том определяет основную стилевую особенность поэмы. Од- 
нако фольклорный материал, народно-песенная стихия не 
всегда подчиняются выражению авторского замысла. Сам по 
себе верный замысел — показать борьбу старого и нового 
мира — иногда вступает в противоречие с принципами вопло- 
щения его. Справедливо в этом отношении следующее заме- 
чание П. С. Выходцева: «Автор восхищен прелестью старин- 
ных народных песен и при всяком удобном случае охотно 
воссоздает их, нередко как бы м о художественной их 
функции. Одна песня подхватывает другую, и сам поэт слов- 
но бы не в силах противостоять этому песенно-лирическому 
наплыву. А так как песни в основном старые, то и создается 


2 «Литературный современник», 1934, № 5. 

3 В. Усиевич, От чужих берегов «Литературный критик», 1934. 

+ А. Тарасенков. Мнимый талант. Литературная газета, 1936, 15 ок- 
тября, № 58. 
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впечатление, что восХваляетея старый уклад. На самом же 
деле перед нами своеобразное расхождение между социаль- 
но-политическими и эстетическими взглядами автора». 

Обратимся непосредственно к тексту и постараемся разо- 
браться в сильных и слабых сторонах поэмы. 

Поэма состоит из 18 главок, внешне не связанных между 
собою. Некоторые исследователи творчества Ш. Васильева 
(к примеру... К. Зелинский) говорят о композиционной неза- 
вершенности «Песни о гибели казачьего войска». Действи- 
тельно, поэма «составилась из отдельных глав, песен, кото- 
рые, видимо, создавались в разные годы». 5 

Нет в поэме и единого сюжета, не всегда улавливается 
связь между отдельными главками и частями. Поэма по- 
строена так, что в собственно фольклорный материал (пес- 
ни, присказки, частушки) введена история бесславной гибе- 
ли казачьего белогвардейского войска и победы Красной 
Армии, торжества светлых начал над темными. История эта 
облечена также в песенно-сказочную форму. 

Несмотря на то, что поэма писалась на протяжении не- 
‚ скольких лет и состоит из ряда различных по стилевой ок- 
раске главок, песен и частушек, она не распадается на от- 
‚ дельные, не связанные между собою, части. Можно гово- 
риль даже об определенной внутренней стройности «Песни». 
Отдельные главы соединены между собою ведущей лириче- 
ской темой борьбы двух противоборствующих миров. В этом 
отношении правы те из. исследователей творчества Ш: Ва- 
сильева, которые подходят не с шаблонной меркой к «Пес- 
не», отмечая внутреннюю взаимосвязанность ее глав и час- 
тей (Т. Мадзигон’, П. С. Выходцев), и ‘неправы те, которые 
за внешней несвязанностью. не видят внутренней стройности 
и в силу этого считают невозможным определить ‘идейную 
направленность поэмы (А. Макаров) .^ 


Нельзя не согласиться с Т. Мадзигов, подчеркивающей 
«внутренняя музыкальное единство» всех глав и частей поэ- 


3 П. С. Выходцев. Русская советская поэзия и народное творчество. 


Изд. АН СССР. М.-Л. 1963, стр. 399. 


6 К. Зелинский. Павел Васильев. Вступительная статья. В кн. Па- 
вел Васильев. Избранные стихотворения и поэмы. Гослитиздат. 
М., 1957, стр. Ш-12. ы 

7 Т. Мадзигон. О некоторых художественных особенностях поэмы 

` Павла. Васильева «Песня о гибели казачьего войска». «Филологи- 
ческий. сборник», вып. 3, Алма-Ата, 1964 г.. 
$ А Макаров «Разговор по поводу...» «Сов. пис.»; М., 1959. г. 
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мы, и с П. С. Выходцевым, который также отмечает наличие 
внутренней связи между отдельными картинами поэмы. Но 
если для Т. Мадзигон отправным материалом служит компо- 
зиция поэмы, на основании анализа которой исследователь 
старается доказать четкость, определенность главного замыс- 
ла и способов его воплощения, то П. С. Выходцев, исходя из 
фольклоризма поэмы, стремится объяснить несоответствие 
между «социально-политическими и эстетическими взгляда- 
ми автора». Нам представляется более плодотворным второй 
принцип. | 

Последовательный анализ «Песни» даст возможность это 
доказать. 

«Песня» начинается в традициях устного народного твор- 
чества и соответствует избранному автором жанру. Первая, 
вторая и третья главки выдержаны в духе народных запе- 
вок. Недаром сам автор говорит: «Коль запевка не в ла- 
ду, начинай сначала». | 

Зачин-запевка первой главки лирического характера. На- 
лицо традиционные песенные персонажи: лирический ге- 


рой — добрый молодец и красна девица (‹..гс милой рука в 
руку смеюсь — бегу. Перстнем обручальным огонь в сне- 
$ Я 


Запевка второй главки построена на частушечных моти- 
вах. Поражает обилие и разнообразие прибауток, созданных 
по типу народных. 

Например: Были песни у меня—были, да вышли 

У крестовых прорубей, на чертовом дышле. 
Без уздечки, без седла на месяце востром 
Сидит баба-яга в сарафане пестром. 

Зачин третьей главки сказочного характера. Свидетель- 
ство этому фантастический колорит некоторых картин и опн- 
саний. К примеру, говоря о своей родной стороне, автор за- 
мечает: 

Там четыре месяца в небе куролесятся. 
Там березы хваткие с белыми лопатками. 

Примечательна и концовка зачина, созвучная сказочной: 

Что ж тут делать, плачь не плачь, 
Ось к хвосту привязана, 

Не испит в ковше первач, 
Сказка недосказана! 

Начало поэмы выражено, таким образом, в песенно- 
сказочных тонах. В нем нет еще и намека на ту историю, 


В Т_ Мадзигон. там же, стр. 15. 
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которая затем развернется в последующих главках. Однако 
своеобразное фольклорное пачало (зачин) определяет и на- 
родно-песенный характер основной части. 

Как же используется в основной части фольклорный ма- 
териал? 

С. четвертой главки начинается главный рассказ. Очень 
удачно здесь обращение к свободному стиху. Четвертая 
главка повествовательного плана с введенной в середину 
прощальной песней. Первая половина главки дает общее 
представление о месте действия. В коротких отрывочных 
предложениях рисует поэт этот суровый край, ставший аре-. 
ной жестоких классовых схваток: 

Лесистый. Каменный. Полынный. 
Диковинный край, пустынный. 

‚ Вторая половина главки дает картину прощания казаков, 
уходящих в Поход, с домом и женами. Как уже говорилось, 
в середине главки — прощальная песня. Песня предваряет 
картину прощания и носит лирический характер. 

«На гнедых конях летаем, 
Сокликаемся, 

Под седой горой Алтаем 
Собираемся. 

Обними меня руками 
Лебедиными, 

Сгину, сгину за полями 
За полынными». 

С этого момента начинается нарушение основной идей- 
ной направленности произведения. Лиризм прощальной пес- 
ни настраивает на восприятие образа белогвардейского ка- 
зачества в поэтическом плане, чего, естественно, не должно 
быть. В данном случае автор использует лирическую песню 
не по назначению. Отсюда и общий неверный тон всей глав- 
ки, рисующей контрреволюционный лагерь. Правда, тон этот 
не везде одинаков. В заключении главки в описании отъезда 
казаков появляются иронические ноты: 

Уезжали казаки, 
Оставляли казаки 
Возле каждой жены 
По черту. 

Но ирония эта чисто бытового, а не социального харак- 
тера. - 

Следующая 5-я главка как будто не связана с_.предыду- 
щей. Но это только на первый взгляд. Построенная по типу 
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народного заговора-заклинания, 5-я главка связана с 4 
внутренне — темой прощания казаков, уходящих в поход. 
Не случайна в связи с этим своеобразная концовка преды- 
дущей главки. Казаки, уходящие на войну, оставляющие 
«возле каждой жены по черту», не верят в крепость семей- 
ных устоев. Отсюда и заговор, введенный автором в 5-ю 
главку («Я тебя, касатка, заговорю»). И далее в традициях 
народных заговоров выражается желание избавиться от 
тоски разлуки («заступи, разлука, волчьи огни»), от недру- 
гов («недруги. откликнитесь, если есть»), от болезней («в 
белые березы уйди, болесть») и в заключении — заклинание 
в верности жены («Засвечу те очи ранней звездой, затяну 
те губы жесткой уздой»). 

6-я главка — смешанная. Начало -—— это традиционная 
семейная песня, написанная в форме диалога. Между бра: 
том и сестрой ведется разговор. Брат спрашивает сестру, 
не был ли кто чужой у нее ночью. Сестра отвечает отрица- 
тельно, причем, на все вопросы брата она подбирает такие 
ответы, которые могли бы развеять его подозрения (не го- 
лос ночью раздавался, как кажется брату, а гитара звучала, 
не сабля сверкала, а месяц серебристый «на закат закатил- 
ся» ит. д.). И наконец, в ответ на предложение брата вы- 
дать замуж сестру, она молит его: «Дай пожить мне, дай 
покрасоваться». | 

Песня эта, не связанная с предыдущей песней-заговором 
внешне, опять-таки продолжает развитие в лирическом пла- 
не по сути своей неверной линии изображения белоказачь- 
его лагеря с его семейно-бытовыми традициями. 

Вслед за лирическим вступлением развертывается уже в 
повествовательном плане картина похода казачьего войска. 
В этой части главки автор вновь обретает верный тон, и те 
поэтические приемы, к которым он обращается, находятся 
в полном соответствии с идейно-образной системой «Песни». 
Неуверенность казаков в исходе похода, их внутренняя не- 
состоятельность особенно ощутима благодаря тем вопроси- 
тельным интонациям, которые вводит автор. Неправое дело, 
ради которого идут в, бой казаки, удачно подчеркнуто эпи- 
тетом «черный». Обобщенный образ казачества дан на фоне 
довольно мрачного пейзажа. Костры «бьются» у переправы 
в «черной падучей». В пути казачье войско сопровождает 
«карагач» — «черное дерево». И хоть хорохорятся казаки, 
злобствуя на мужиков, которых, по их мнению, надо пиками 
потрогать, а все-таки «недаром на целых. полнеба тянется 
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красным лампасом заря». Образ символический. Здесь крас- 
ное противопоставлено черному и «красное» в сочетании с 
«зарей» подчеркивает не только характер кровавой борьбы, 
но`еще и исхол ее. Ведь «черное» — основной колорит, соп- 
ровождающий образ казачества, в то время как образ «крас- 
ной зари» уже ничем не связан с этим общим мрачным фо- 
ном. Этот образ как бы олицетворяет конец «черного войска» 
и‘начало того нового, победоносного, что несут с собою 
«партизане» и «кыргизня». 


_В следующей затем 7-й главке поэт снова настраивается 
на лирический лад. Казаки, торопящие своих коней. словно 
чувствуют свою близкую гибель. Хорунжий вспоминает с 
грустью о своей молодой жене, есаул с тоскою думает о 
родных лугах, на которые «коровы идут мыча». Все окраше- 
но элегической дымкой. И автор, увлеченный лирически-пе- 
сенным строем повествования, словно отходит в сторону. 
предоставляя возможность читателю строить догадки о его 
симпатиях и антипатиях. 


--Восьмая главка — переломная. (сли до этого в центре 
повествования и авторского внимания была тема гибели ка- 
зачьего войска, то теперь речь в основном пойдет о Красной 
Армии, Советской власти и новой колхозной деревне. Прав- 
да, старая тема не исчезает целиком из поэмы, но все же 
она отходит на задний план. 


В 30-е годы критика осудила автора «Песни о гибели 
казачьего войска», приписав ему «романтическую героиза- 
нию казачества». «любование» им”. Отсюда якобы и яркие 
выразительные краски, разнообразные ритмы в создании об- 
раза белого казачества и, в то же время, слабость, невыра- 
‘ительность тех мест поэмы, где речь идет о Красной Ар- 
мии, о новом строе. Этой точки зрения придерживаются и 
некоторые критики последних лет (А. Макаров). 


_ Подобные упреки справедливы лишь отчасти. Действи- 
тельно, в главках, рисующих походы Красной Армии, стих 
поэмы лишен той необычайной красочности, которые поража- 
ют в. ее первых частях. Чем это объясняется? Прежде всего 
прекрасным знанием казачьей среды, ее нравов и обычаев. 
Затем, как нам кажется, авторской заданностью — стремле- 
нием подчеркнуть суровой простотой лишенного красочности 


10 См. Н. Степанов, П. Васильев, «Соляной бунт». «Литературный 
современник», 1934, № 5. 
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стиха величие дела революции. Недаром в этом стихе как 
будто слышится барабанная дробь, сигнал боевой тревоги: 

Красная Армия! УЗВЕЯ 

Бои, бои — 

В цоканье сабель, пуль и копыт 

Песни поют командиры твои, 

Ветер знамен 

Над тобою шумит... 

Слушай, товарищ, штык наклоня, 

Кони подвешены на удила. — 

Слушайте, конники, 

Стук сердец. 

Чтобы республика зацвела, 

[Цедрой рукой посеем свинец. 

` (стр. 162—163}: 

Нельзя сказать с полной непреложностью, что проникно- 
венны не те страницы, где воспевается новое, а где душа поэ- 
та тоскует по старому». В поэме нет развернутых картин 
борьбы нового со старым, но самый характер этой борьбы и 
авторские симпатии в достаточной степени определенны и 
выразительны. | 

В восьмой главке в лаконично воссозданном образе 
Красной Армии автор выделяет такие поэтические детали, 
которые прямо противоположны художественно-изобрази- 
тельным средствам предыдущих главок, рисующих белока- 
зачье войско. Если там сочные, предельно густые краски, то 
здесь они иной тональности, более светлой. 

К примеру, в пейзаже, сопровождающем образ Красной 
Армии, преобладают светлые краски («золотая пыль», «си- 
няя пыль», «ясные ночи» и т. д.). Здесь же мы встретим и 
излюбленный поэтом образ природы, символизирующий 
победу светлого над темным: рассвет «ветренный и огневой», 


Нельзя сказать также, что в главках. посвященных Крас- 
ной Армии, «песенный лиризм и песенная образность сме- 
няется образной риторикой»!?. Очень удачно и доказательно, . 
на наш взгляд, это неверное утверждение опровергнуто в 
работе Т. Мадзигон, проследившей особенности паузного 
стиха, его мужественное звучание, столь соответствующее 
содержанию данных главок, изображению центрального 
образа — Красной Армии. «Богатая ритмическая образность 


11 А. Макаров. Разговор по поводу. «Сов. пис.», М., 1959, стр. 244. 
12 А. Макаров. Разговор по поводу, «Сов. пис.», М., 1959, стр. 244. 
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паузного стиха в поэме Васильева служит особой задаче — 
индивидуализации художественного образа. Этим образом 
является большая и революционная сила — Красная Ар- 
МИЯ». 

Еще раз к теме гибели казачьего войска автор обра- 
шается в девятой. десятой и одиннадцатой главках. 
| Интонации здесь за исключением одиннадцатой главки 
резче, весомее, нежели в начале поэмы. Вопросительные ин- 
гонации девятой главки носят открыто обвинительный ха- 
рактер («Атаман, скажи-ка, по чьей вине полстраны в пожа- 
рах, в лыму, в огне?»). Разговорные интонации десятой глав- 
ки распадаются на две резко противоположные группы. 
Увиливающие интонации защитников старого мира («Я не 
отвечаю на красный жаргон») и гневно-вопросительная речь 
разуверившихся в белом движении солдат («Ты нам ответь. 
брита. щека, ты нам ответь про Колчака. Куда вы уехали, 
адмирал?»). Таким образом, и по содержанию и по стилю 
десятая главка откровенно тенденциозна. } 

Одиннадцатая главка —- лирическая. Написанная в 
форме колыбельной, первая часть этой главки вновь возвра- 
щает читателя в прежний эмоциональный настрой. Не слу- 
‚ чайно в ней нагнетание синонимического ряда слов («дале- 
ко-далешеньки, вдалеке»), как бы усугубляющее настроение 
грусти, тоски о казачьих сынах, находящихся в кровавом 
походе. настроение в данном случае неуместное, как и весь 
лирический характер этой главки. 

Все последующие главки рисуют новую послеоктябрь- 
скую деревню. Здесь уже нет тех противоречий между прелд- 
метом изображения и поэтическими средствами, используе- 
мымин автором, с чем мы столкнулись ранее. Фольклорный 
материал, наролно-песенная стихия в этой части поэмы на- 
столько органичны содержанию, что возникает ощущение 
пеобычайной слитности, законченности. 

В свое время П. Васильева, как и С. Есенина, некоторые 
критики презрительно называли «поэтом с гармонью».\ 
Сами того не подозревая, они делали поэту комплимент, 
ибо тем самым подчеркивали народно-песенный характер 
его поэзии. Даже такой проницательный критик, как 
Е. Усиевич, не увидела в этой народной поэзии П. Василье- 

'' Т. Мадзигон. О некоторых художественных особенностях поэмы 

Павла Васильева «Песня о гибели казачьего войска», стр. 9. 
4 См. Н. Степанов. П. Васильев. «Соляной бунт». «Литературный 
современник», 1934, № 5, стр. 158. 
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ва никаких лостоинств, связывая самое «народное творчест- 
во» с «реакционными прослойками», с теми, кто стремился 
«повернуть жизнь назад».'” А между тем именно глубокое 
знание фольклора, исключительно умелое обращение к раз- 
личным его видам и составило ссновную силу Васильева — 
поэта. И если в главках, рисующих казачье войско, некото- 
рые формы народной поэзии используются не по наначению 
и тем самым по сей день подают повод для некоторой части 
критиков усматривать в поэте выразителя кулацкой идеоло- 
гии, то во второй части поэмы, дающей картину деревенской 
действительности в советское время, подобной тенденции 
вообще не наблюдается. Любопытно, что именно эти главки 
менее всего привлекали внимание критиков 30-х годов. 

Разнообразны жанры народной поэзии, к которым обра- 
щается поэт: песня, присказка, сказ, частушка и т. д. Но ос- 
нову поэмы, ее связующую нить, как верно заметил П. С. 
Выходцев, составляет песня. Во 2-й части поэмы песня охот- 
но уступает место частушке н сказу. Так, песенное начало 
двенадцатой главки очень естественно переходит в иной, ча- 
стушечный ритм. В частушке ярко раскрывается социаль- 
ный конфликт двух борющихся лагерей: советского кре- 
стьянства и враждебного советской власти кулачества, испы- 
тывающего бессильную злобу. 


Не гордись, кулацкий сын, сапогами новыми, 
Ой, напрасно кулачье бьет песок подковами: 
«Што за нова власть така — раздела и разула, 
Еще живы пока в станицах есаулы. 
Ты скажи-ка, паря, мне, по какому праву 
Окаянно кыргизье косит наши травы?» 
(стр. 169} 
Композиция этой части поэмы хотя и не отличается 
событийно-сюжетной последовательностью (что было харак- 
терно и для предыдущей части), но внутренне, в плане раз- 
вития основной мысли более логична и стройна. К тому же 
основные народно-песенные жанры, в которые облечена эта 
часть поэмы (песня, частушка, сказ), сами по себе являются 
достаточно прочным структурообразующим элементом. Дело 
в том, что здесь жанры народной поэзии подчинены основ- 
ной авторской теме — изображению гибели старого и тор- 
жества нового. Задорный ритм частушки дает возможность 


1: Е. Усиевич. От чужих берегов. «Литературный критик», 1934, 
-№ 1, стр, 152. 
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поэту подчеркнуть не только антагонизм старого и нового, 
но и веселое торжество приверженцев этого нового: 

Пролегли в станицы к нам 

Новые дороги, 

А старые есаулы 

Все сидят в остроге! г 
(стр. 169). 
_ Сказ о черте с явным ироническим подтекстом как бы 
продолжает линию, намеченную ранее, и в то же время 
строго соответствует характеру изображаемой картины. 
о Хотя «старые есаулы все сидят в остроге», кулацкий дух 
еще не повыветрился в прииртышских станицах. Старое 
ищет самых разнообразных форм приспособленчества и вре- 
дительства. В изображении этого старого П. Васильев изби- 
рает форму иронического сказа не случайно. В чьи бы одеж- 
ды ни рядилось старое — оно обречено на гибель, даже 
чертова шкура не поможет. Однако до поры до времени 
какой-нибудь «паршивый», третьесортный черт может при- 
нести немало бед. 

_ «Песня» писалась в конце 20-х годов. Уже тогда совсем 
юный поэт увидел ту реальную опасность, которую представ- 
ляло собою кулачество, принимающее хитрую личину защит- 
ника колхозных интересов. Хитрый черт в поэме ЦП. Василье- 
ва очень напоминает шолоховского Якова Лукича Остров- 
нова, только воссозданный иными, поэтическими средствами. 
Подобно герсю Шолохова черт «пролез в счетоводы, ведет 
обсчет. Пузыри пускает Дутых смет, Пролез в заправилыы— 
Ору-ду-ет». 

Сказ о черте, написанный в шуточной форме, имеет од- 
нако серьезную социальную подоплеку. Подобные «черти», 
ловко орудуя в колхозе, втирались в доверие к народу и воз- 
действова ли на малоустойчивые души: 


А и начал он крутить 

Да мутить народ, 

А и начал он шваркать 

Взад и вперед... 

А середь колхоза 

Такие нашлись — . 

Сидят на карачках 

И ноют: — Жи-исть! — 

Сидят, смотрят грустно 

И плачут: — Жи-и-сть! | 

(стр. 174; 
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А затем уже следовало прямое вредительство: 


Да такое дело 
Времем случись: 
Задумал черт ночью 
Чинить поджог, 
Подпалил конюшни, 
Чуть не убег и т. д. 


(стр. 175) 


Сказ о черте с достаточной наглядностью вскрывал 
авторскую позицию, ироническое отношение поэта к тем, кто 
пытался вернуть старое. О каком «опоэтизировании» носи- 
телей куланкой идеологии может здесь идти речь? Прихо- 
дится удивляться близорукости, а подчас и предвзятости 
критики 30-х годов (так же, как и некоторых из современных 
исследователей творчества Ш. Васильева), которая прошла 
мимо этих далеких от «идеализации» и «романтизации» 
образов. 


Более того, становясь на позицию народных сказочни- 
ков, ратующих за «свое» «кровное, Колхозное, Советское» 
добро, поэт выражал тем самым настроения передовой час- 
ти советского крестьянства. Вот почему так  естественен ‘и 
закономерен переход от иронического сказа к песне под 
гармонь, к новой песне, утверждающей веру в будущее 
колхозной деревни: 


Под гармонь мы скажем 
Без всяких затей, 
Наладится дело 
Без чертей. 
# (стр. 175) 


В шестнадцатой, семнадцатой и восемнадцатой главках: 
переходя от песни к частушке и снова к песне, П. Васильев 
славит новую советскую деревню. воспевает красоту и бо- 
гатства своей страны, утверждает грозную силу защитников 
социализма. ее 


Неверным было бы считать, что картины торжества ново- 
го, нарисованные в этих последних главках, лишены «кра- 
сочности», «отличаются отсутствием эмоциональной насыщен- 
ности».'6 Здесь и неизбитые образы (трахтор-зверь, поко- 


16 Е. Усиевич. От чужих берегов. «Литературный критик», 1934, 
№ \1, стр. 143. 
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ренный простым Человеком, поровистый красный широкий 
флаг и др.), яркие краски и необычные эпитеты и сравнения 
(красный отсвет костра, красные звезды, заколосившиеся 
косы девушки, заплетенные в два ручья, плещущий листвен- 
ным неводом сад, расписные сапоги клена ит. д.). Это 
образы-символы, исполненные большой эмоциональной 
силы, передающие движение авторской мысли (утверждение 
торжества нового) и основной эпический настрой «Песни». 
Поэма на первый взгляд кажется незаконченной. Лири- 
ческая песня, которая переходит в ритм революционно зву- 
чащего марша, словно обрывается на середине.7 Однако 
здесь мы не видим какой-то недосказанной мысли. Все, о 
чем хотел сказать автор, он сказал. И то, что поэма закан- 
чивается походной красноармейской песней, — само по себе 
знаменательно. Хоть и прозвучали кое-где неверные лириче- 
ские ноты в песне о казачьем войске, но все же «песне о 
войске казачьем» конец, как и конец тем, кто «В красные 
звезды», не целясь, стрелял. Кроясь в осоку и выцветший 
ил, Молодость нашу топтал и рубил». На смену старой песне 
пришла новая, революционная песня, и поэт вкладывает ее 
в уста защитников нового мира: 
Примем, примем бой кровавый 
Стали. вкруг страны заставой... 
Вкруг страны стоим заставой 
И идем мы в бой кровавый. 
(стр. 180) 
«Песня о гибели казачьего войска» — первый опыт Ва- 
сильева в эпическом жанре. И хотя критика 30-х годов по- 
существу прошла мимо этого произведения, а в наше время 
некоторые исследователи оценивают «Песню» как «цвети- 
стую кутерьму» все же перед нами явление незаурядное, 
Поэма П. Васильева — свидетельство прекрасного знания 
устного народного творчества, умения строить эпическое 
произведение не по принципу логических связей между от- 
дельными ее частями (в чем до сих пор упрекают поэта), а 
на основании законов самого песенного жанра. Автор поэмы 
как бы дает свободу музыкальной теме, звонко льющемуся 
голосу певца, ведущему основной мотив песни. Отсюда то 
«единство чувств и ощущений», о котором говорит С. Залы- 


"7 Кстати, заключительная строфа «Ладный конь у командира...» 
вовсе не имеет иронического оттенка, как это в свое время ут- 
‘’ верждала Е. Усиевич. Скорее здесь передан задорный характер 
красноармейской походной песни. 
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гин в своих «заметках о творчестве Павла Васильева»: 
«Песня» построена, прежде всего, на едином ощущении са- 
мых разных и различных ее частей, на едином дыхании. 
Единство чувств и ошущений в ней существует, этого вполне 
достаточно, чтобы воспринимать всю вещь как нечто поэти- 
чески пельное».!8 

«Песня о гибели казачьего войска» — это начало твор- 
ческого роста и совершенствования эпического мастерства 
Павла Васильева. Противоборство двух враждующих миров, 
острый социальный конфликт эпохи. «эпический размах со- 
бытий»!? — все, что характерно для содержания поэзии 
П. Васильева в целом, нашло свое песенное оформление в 
его первом значительном произведении. Поэтому «Песню о 
гибели казачьего войска» и следует рассматривать, как 
своеобразный опыт в решении большой эпической темы на 
материале устного народного творчества. 


= 


К. о. Просторы и границы. «Сибирские огни», 1966, № 6. 
стр. 174. 


_ 19. К. Зелинский. Павел Васильев (Вступительная статья к «Мз- 
бранным» поэта), ГИХЛ, М., 1957, стр. 10. 
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в Е. А. КАЗАЧА. 


ПЕЙЗАЖ В ПОВЕСТЯХ Н. С. УСТИНОВИЧА 
| ДЛЯ ДЕТЕЙ 


«Испытанием таланта писателя. ... 

может служить маленькая вещица, 

годная в детскую хрестоматию»,. 
М. Пришвин 


Красноярский писатель Н. С. Устинович (1912—1962 гг.) 
известен в нашей литературе как певец сибирской природы. 
Свою творческую биографию он начал рассказами о при- 
роде, и в этом жанре у писателя было более всего удач.' 

‚За 18 лет писательского труда Н. Устинович создал око- 
ло тридцати книг, в которых с большой поэтической силой, 
проникновенностью и любовью изобразил сибирскую при- 
роду и человека, живущего в общении с ней. Лучшими из 
этих книг сам автор считал сборники рассказов’ «Аромат 
земли», «Лесная жизнь» «Таежные встречи», «Таежные 
рассказы», «От весны до весны». 

Произведения Н. Устиновича издавались ‹ не только в 
Сибири и Московских издательствах «Детгиз» и «Советский 
писатель», но и за рубежом: в Чехословакии, Китае (изда- 
тельство «Шидай» — эпоха), в Болгарии (издательство 
«Народна просвета»). 


Бывший корреспондент многих сибирских газет, а потом 
писатель-профессионал, влюбленный в свой край, страстный 
охотник и рыболов, Н. Устинович принес в литературу пре- 
восходное знание «далекого края» — Сибири, ее несметных 


_ 1 И. Сеньков, Писатель и его тема. ж. «Сибирские огни», 1958 г., 
№ 9, стр. 166—174. 


$3 


природных богатств, удивительных пейзажей и душевной 
красоты человека: хозяина безграничной тайги. 

Много сделал Н. Устинович и для советской детской 
литературы: такие его сборники рассказов, как «Таежные 
встречи», «От весны до весны», «Таежные рассказы», повести 
«В краю далеком», «Дорогие гости», «Зеленый клад», вхо- 
дят детское чтение и помогают воспитанию нового 
поколения хозяев и преобразователей природы. 


‚ У Н. Устиновича нет ярко выраженного различия между 
произведениями для взрослых и детей: тематика и способ 
изображения действительности у него одинаковы как в книгах 
для детей, так и для взрослых. В этом он похож на 
М. Пришвина, который писал: «Я всегда, всю жизнь свою 
работаю над одной и той же темой, в которой и детская и 
общая литература сливаются в единое целое».? 


Н. Устинович относится к числу тех писателей, объектом 
изображения для которых постоянно, на протяжении всего 
творческого пути, является природа и человек, живущий в 
ней как вдумчивый и рачительный хозяин. Поэтому его 
произведения скорее всего включаются в ту значительую об- 
ласть нашей литературы, которая называется природоведче- 
ской. 

Путь для советской природоведческой книги проложил 
пришвинский «Колобок». А: М. Горький писал о произведе- 
ниях М. Пришвина: «...В Ваших книгах я не вижу человека 
коленопреклоненным перед природой... Ваши слова о «тай- 
нах земли» звучат для меня словами будущего человека, 
полновластного владыки и Мужа Земли, творца чудес и 
радостей ее. Вот это и есть то совершенно оригинальное, что 


я нахожу у Вас и что мне кажется и новым и бесконечно 
важным. Обычно люди говорят земле: — Мы — твои. Вы 
говорите ей: — Ты — моя».? ° 


Высокую оценку А. М. Горького получила и книга В. К. 
Арсеньева (исследователя Дальневосточного края, путешест- 
венника и этнографа) «В дебрях Уссурийского края», кото- 
рая в 1931 году была переработана автором для детей и 
получила новое название «Дерсу Узала». В письме к В. К. 
Арсеньеву от 24 января 1928 г. из Сорренто Горький писал 
об этой книге: «Почему Вы не предложите Госиздату издать 


? «Детская литература», 1938 г., № 2, стр. 42. 
3 Горький о детской литературе, Гослитиздат, . 1958 г., стр. 181—182. 
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этот Ваш труд?.. Подумайте, какое прекрасное чтение для 
молодежи, которая должна знать свою страну». 1 
Широкий мир природы открывают перед юными читате- 
лями произведения В. Бианки, Б. Житкова, К. Паустовского, 
Лесника (Е. Дубровского), С. Покровского, Н. Плавильщи- 
кова, Е. Чарушина, Н .Сладкова и др. Среди них достойное 
место занимают рассказы и повести Н. Устиновича. Часть 
своих произведений он написал специально для детей. Это 
повести «Золотая падь», «В краю далеком», «Дорогие гсс- 
ти», «Зеленый клад», цикл рассказов «По-пионерски» и др. 
В повестях, написанных для детей, Н. Устинович самое 
пристальное внимание уделяет природе. И хотя писатель 
стремится прежде всего изобразить героев, юное поколение 
сибиряков, их большие и малые дела, скромные своей по- 
вседневностью, все-таки природа у него в этих произведе- 
ниях выглядит «живее» людей. Если повествование его 
порою бывает излишне дидактично, а персонажи часто схе- 
матичны, то природа в них всегда (за немногим исключе- 
нием) жива и трепетна. Именно поэтому повести Устиновича 
для детей представляют большой интерес и имеют познава- 
тельное значение. 
Кгитики А. Малютина’ А. Шеметовв, О. Пелымская”’, 
И. Сеньков8 и др., говоря об Устиновиче как мастере-пейза- 
жисте, рассматривают его сборники рассказов, а о повестях 
упоминают бегло, между прочим, или совсем умалчивают. 
Думается, что это несправедливо, так как и в небольших 
своих повестях, адресованных юным читателям, автор ос- 
тается «певком сибирской природы». | 
Н. Устинович изображает природу определенной полосы 
нашей страны — Восточной Сибири, а если говорить точнее, —- 
природу Красноярского края. Это индивидуальная особен- 
ность писателя, которая находится в полной зависимости от 
его жизненного пути: большую часть жизни он прожил в 
этих местах. Как И. С. Тургенев, как В. К. Арсеньев, Н. Ус- 
* Горький о детской литературе, Гослитиздат, 1958 г., стр. 185. 
5 А. Малютина, «Певец сибирской природы», сб. «Советские си- 
бирские писатели», выпуск П Иркутск, 1954 г. 
° А. Шеметов, «Зори кипрея», предисловие к книге «Таежные рас- 
сказы». Детгиз, 1963 г. 
7 О. Пелымская. Рассказы, полные любви к людям, ж «Сибирские 
огни», 1958, № 3. 
3 И. Сеньков. Писатель и его тема, ж. «Сибирские огни», [998 г., 
№ 9 стр. 166—177. 
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тинович избрал определенную местность для изображения. 
Он бережно и осторожно приводит читателя на свою родину: 
в тайгу, к Енисею, на знаменитые «Столбы». Однако, влюб- 
ленный в природу родного края, писатель видит не только 
ее экзотику и романтику, но и ее неисчерпаемые богатства, 
видит и блестящие перспективы освоения этих богатств чело- 
веком. Недаром поэтому мотив бережного, разумного отно- 
шения к природе, мотив ее преобразования стал основным 
мотивом его творчества, а природа и человек — ее хозяин .и. 
мудрый друг — главными героями его произведений. Луч- 
шие произведения Устиновича захватывают читателя роман- 
тикой могучей природы, которую смело покоряют и преоб- 
разуют отважные люди. 

Задача данной статьи не только определить роль пейзажа 
в повестях писателя для детей, но попытаться раскрыть 
творческое своеобразие Устиновича-пейзажиста на мате- 
риале этих произведений. 

Впервые к созданию повести для детей Устинович обра- 
тился в 1945 году (писателем-профессионалом он стал в 
1943 году). Первая его повесть «Золотая падь» страдала 
множеством недостатков, обусловленных погоней автора 
за внешней занимательностью. 

Мальчик Сережа, его дед, пасечник Иван Федотович, и 
старинный друг деда эвенк Увачан ищут и находят в тайге 
золото и передают его государству на строительство танков 
для Красной Армии, ведущей смертельную борьбу с фашиз- 
МОМ. 

Интересный замысел в повести по сути дела осуществлен 
не был, так как в этом произведении ярко проявилась тен- 
денция писателя к подмене глубокого проникновения в 
жизнь поверхностным описательством, «оживленным» наду- 
манным сюжетом, элементами формальной «художествен- 
ности». Одним из серьезных недостатков произведения яв- 
ляется отсутствие в нем описаний тайги, хотя герои повести 
совершают путешествие по таежным экзотическим местам. 


Вообще пейзажные зарисовки в повести очень кратки и 
схематичны; по ним трудно судить, что представляет собой 
тот край, по которому герои повести совершают путешествие 
к заветной иели: «Лодка быстро мчалась вниз по течению. 
Сидя у руля, Сергей смотрел, как уходили вдаль родные 
берега. Вот исчезла в голубой дымке последняя знакомая 
сопка. На реку надвинулись высокие скалы. Они отвесно 
падали в воду, и волны с шумом разбивались о гранит, 
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Потом река снова вырвалась на простор, разлилась по ши- 
рокой равнине тихими протоками». Такой пейзаж мог быть 
везде, ничто не говорит о том, что это изображена сибирская 
природа. 

«Часто путь преграждали перекаты. Река с шумом буше- 
вала между камней, швыряя лодку, словно щепку. Надо 
было иметь много выдержки и опыта, чтобы провести утлое 
суденышко безопасным путем. На мелких местах немало 
хлопот приносили подводные коряги. Они то и дело грозили 
опрокинуть лодку или пробить дно». Вот так, используя 


стандартные фразы: «река с шумом»... «швыряя лодку, 
словно щепку», «надо иметь много выдержки», «утлое суде- 
нышко»... — автор пытается обрисовать трудности пути. 


Окружающая природа порою видится автору таинствен- 
ной и непонятной, даже враждебной человеку, и тогда пей- 
заж в повести приобретает мрачный романтический харак- 
тер: «Долго смотрел он за реку, где дыбились дикие сопки, 
словно старался увидеть там следы забытой таежной драмы. 
Но сопки, как всегда были угрюмы и неприветливы. Высокой 
зубчатой стеной тянулись они по берегу реки, скрывая гори- 
зонт, и солнце, казалось, вот-вот зацепится за острые вер- 
шины гольцов»." Сопки у него «дикие», «угрюмые», «непри- 
ветливые», они готовы закрыть солнце. Картина становитсх 
еще более мрачной от упоминании о давней таежной драме. 

Иногда в описаниях встречаются словесные украшатель- 
ства, вызванные погоней за внешней красивостью: «Ветки 
кустарника цеплялись за рукава, и на одежду падали свер- 
кающие серебром росинки».1? 


Между тем еще И. С. Тургенев писал: «В самой природе 
нет ничего ухищренного и мудреного, она никогда ничем не 
щеголяет, не кокетничает; в самих своих прихотях она до- 
бродушна. Все поэты с истинными и сильными талантами 
не становились в «позитуру» перед лицом природы... велики- 
ми и простыми словами передавали они ее простоту и ве- 
личие». 1 

Но есть в повести и реалистические зарисовки природы, 


9 Н. Устинович, «Золотая падь», Красноярское краевое издат., 
1945 вх стр. 27, 

ИноТам же стр, 81. 

п НН. Устинович, «Золотая падь», Красноярское краев. издат., стр. 4. 

12 Там же, стр. 27. 

13 И.`С. Тургенев. Собрание соч. в 12 томах, ‘т. ХТ, Гослитиздат, М.. 
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свидетельстврующие о том, что автору природа близка и 
понятна: «Надвинулись сумерки. От леса потянуло прохла- 
дой, над омшаником затрепыхалась летучая мышь. В возду- 
хе повис густой запах меда».!4 В реалистических зарисовках 
Н. Устиновича читатель находит точное изображение пере- 
мен в природе. «Серый полумрак весенней ночи опустился 
на тайгу, стер очертания предметов. На небе робко замерца- 
ли редкие звезды, из-за сопки выкатился пепельный кружок 
луны. Над рекой повис густой туман». 

Достоинство этих описаний в необычайной простоте и 
лаконизме, в удачном подборе слов для изображения наблю- 
даемых явлений: полумрак стер очертания предметов, ред- 
кие (вечером их, действительно, немного) звезды замерцали 
робко (их еще слабо видно), кружок луны пепельный. Здесь 
«нет ничего ухищшренного и мудреного». Природа изобра- 
жена так, как увидел ее писатель и какова она на самом 
деле. В то же время обилие глагольных форм (надвинулись, 
потянуло, затрепыхалось, повис и др.), использованных при 
описании, позволило автору передать изменения, происходя- 
шие в природе. 

Уже в этой в общем-то слабой повести есть один харак- 
тер, который вызывает к себе интерес читателя. Это образ 
старого эвенка Увачана. Увачан Устиновича напоминает 
арсеньевского таежного жителя Дерсу Узала своим отноше- 
нием к окружающему миру. Он так же, как Дерсу, одушев- 
ляет природу: «Однажды Сергей увидел, как Увачан поймал 
большую щуку. «Дура», — сказал старик громко и, сняв 
добычу с крючка, бросил ее в реку».!6 На вопрос Сергея, 
почему он так сделал, Увачан ответил: «Половину съедим, 
а половина пропала. Нельзя так. Беречь добро надо»." 
Образ эвенка несет в себе глубоко гуманистическую мысль 
о хозяйском подходе к природе, богатства которой не так уж 
беспредельны, как нам казалось еще в недавние времена 

Увачан, подобно Дерсу Узала, чувствует себя в тайге, как 
дома. Он прекрасно читает следы, отлично знает все приме- 
ты и поэтому поражает читателя своей осведомленностью. 
Увачан добр и простодущшен, прост и мудр, как сама при- 
рода. Образ эвенка в повести оказался наиболее удачным, 


4 Н. Устинович, «Золотая падь», Красн. крайизд., 1945, стр. 14. 

1 ‘Там же, ‘стр. 35. 

16 Н. Устинович. «Золотая падь», Красноярское краев. издат,, 
1945, стр. 50. 

'7 Там же, стр. 50. 
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видимо, потому, что Увачан ближе всех других героев про- 
изведения к природе, и в нем, в его отношении к природе 
есть что-то от самого автора: и стремление познать ее, и 
бережливость, и скромная, невысказанная любовь к ней, а 
главное, этот образ был увиден автором в жизни, а не вы- 
думан им. Увачан не раб, а хозяин природы. Не случайно 
повесть заканчивается торжеством человека: люди вырвали 
тайну у природы, взяли ее богатства. 

После «Золотой пади» Н. Устиновичем были написаны 
для детей повести «В краю далеком», «Дорогие гости» и 
«Зеленый клад». Лучшая из них «Зеленый клад». Если в 
«Золотой пади» человек только хозяин, умеющий открыть 
кладовую природы, то в последующих повестях взаимоотно- 
шения человека и природы иные; люди переделывают, ме- 
няют природу в своих интересах. Все повести созданы на 
местном сибирском материале и знакомят читателя с тем, 
как юное поколение помогает поколению старшему находить 
пути не только изучения, но и преобразования природы. В 
повести «В краю далеком» автор рассказывает о деятель- 
ности работников звероводческого совхоза, занимающихся 
разведением соболей. Деятельность эта близка к научно- 
исследовательской, так как практическая задача работников 
совхоза заключается не только в восстановлении в природе 
ныне редких животных, но и в создании более совершенных 
ИХ ВИДОВ. 

В повести «Дорогие гости» тема аналогичная: ребята- 
юннаты ведут наблюдения за жизнью пары бобров, сбежав- 
ших из вагона во время перевозки их в Сибирский заповед- 
ник и поселившихся близ села Мохового на речке Осиновке. 
В повести «Зеленый клад» нашли отражение актуальные 
проблемы времени: автор рассказывает читателю, как совет- 
ские люди откликнулись на решение партии и правительства 
о создании полезащитных лесонасаждений. Герои повести— 
учащиеся, окончившие девятый класс, заняты поисками ре- 
ликтовых лип, оставшихся в Красноярском заповеднике 
«Столбы» от доледниковой поры. Поиски заканчиваются 
успешно. 

Так в своих произведениях для детей писатель загово- 
рил о человеке-творце, преобразователе природы. Постепен- 
но, год от года, от произведения к произведению у него все 
настойчивее, определеннее и громче начинает звучать мотив 
преобразования земли. Вслед за тургеневским Базаровым 
Н. Устинович творчеством своим повторяет, что «природа не 
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храм, а мастерская, и человек в ней — работник». В одном 
из очерков писатель смело мечтает о будущих лисьих фер- 
мах, подобных современным скотоводческим фермам. Одна: 
ко природа не представляется ему идиллическим царством. 
вход в которое свободен для всех. Природа бывает и жесто- 
кой, и суровой, и неприступной, она таит в себе много не- 
ожиданностей. Его радуют люди, которые не ждут милостей 
ст природы, а по-хозяйски, бескорыстно вторгаются в таеж- 
ную глушь, отгоевывая у нее новые богатства на благо чело- 
века. Героями его повестей «В краю далеком», «Зеленый 
клад» и «Дорогие гости» стали именно такие люди, судьба 
которых не отделима от жизни сибирской природы. Неудиви- 
тельно поэтому, что во всех трех повестях описания Сибир- 
ского края занимают большое место. Автор много и серьез- 
но работает над пейзажем и языком своих произведений. 
Его не удовлетворяют красивости и украшательства, в ко- 
торых прирсда не нуждается. Заметно стремление писате- 
ля к лаконизму и точности речи. В этом можно убедиться 
сопоставляя два варианта повести «В краю далеком». 

В 1947 году в г. Красноярске издательством «Краснояр- 
ский рабочий» была издана повесть Н. Устиновича «В краю 
сибирском». 

В 1951 году «Детгизом» был издан второй вариант этой 
повести под названием «В краю далеком». Сопоставление 
первого варианта со вторым показывает, как возросла тре- 
бовательность Устиновича к языку произведения. 

Например, в первом варианте было: «Сверкающая рос- 
сыпью льдистого бисера, она (тайга—Е. К.) манила к себе 
звериными тропами, бесконечной путаницей старых и новых 
следов». Во втором варианте автор опустил «красивые», но 
не создающие образа слова «сверкающая россыпью льдисто- 
го бисера», чтобы не затемнять смысла фразы. К тому же 
излишняя орнаментика противопоказана детской книге. 
«Солнце еще не взошло, но заря уже охватила восточную 
половину неба, и тайга сверкала красноватыми блестками, 
словно кто-то рассыпал вокруг щедрой рукой целый рой 
мерцающих искр. Стояла чуткая, настороженная тишина, и 
только непрерывный шорох лыж, дробясь и звеня, наполнял 
морозный воздух»,” — читаем в первом варианте. 


18 Н. Устинович, «В краю сибирском», изд. «Красноярский рабо 


чий», 1947 г,, стр. 3. 
19 Н. Устинович, «В краю Сибирском», издат. «Красноярский рабо- 
чий», 1947 г., стр. 5. ых 


89 


Во втором варианте автором опущёно «украшающее» 
словосочетание «щедрой рукой», и полностью второе предло- 
жение. В результате картина солнечного утра стала кон- 
кретнее, ярче и реалистичнее. «Редко-редко слышался где-то 
в темноте еле уловимый шорох. Это ветки, не выдержав тя- 
жести кухты, сгибались вниз, и на землю падали комья сне- 
га»,?° — было написано в первом варианте. Во втором вари- 
анте автор опустил диалектизм «кухта», обе фразы объеди- 
нил в одну, чем сблизил, уплотнил мыель, отбросив 
для этого лишние слова: «Редко-редко слышался где-то в 
темноте еле уловимый шорох — это с веток падали комья 


снега». Думается, что этих примеров достаточно, чтобы 


убедиться в том, как растет мастерство автора в работе над 
пейзажем. 

Как отмечалось выше, в повести «Золотая падь» отсут- 
ствовало описание тайги, зато в трех последующих повестях 
тайга стала одной из любимых героинь Устиновича. Дейст- 
вие в повестях начинается, развивается и заканчивается в 
тайге, знакомство с героями происходит там же. Тайга у 
Устиновича стала играть такую же важную роль в произве- 
дении, как море в повести Катаева «Белеет парус одинокий»: 
это и место действия, и жизненный фон и аккомпанемент, 
и поэтический символ, и средство изображения характеров. 

В таежном пейзаже Устиновича выразилась особенность 
его мировосприятия: слияние романтически-возвышенного, 
поэтического восприятия природы (как чего-то прекрасного, 
благотворно влияющего на душу человека) с реалистическим 
и даже практическим подходом к ней (как к объекту прак- 
тической деятельности человека). Авторское видение и вос- 
приятие природы отражается в каждой его пейзажной зари- 
совке. 

Н. Устинович наблюдает тайгу и изображает ее в зим- 
нюю пору и ранней весной, в морозный зимний день и во 
время пурги («В краю далеком»), в летнее время, днем и 
вечером, утром и ночью («Зеленый клад»), летом и осенью 
(«Дорогие гости»). 

В повести «В краю далеком» автор изображает зимнюю 
природу в разное время суток и в различных состояниях. 
Чаще всего это описания зимнего рассвета, вечерних суме- 
20 Н. Устинович, «В краю сибирском», изд. «Красноярский рабочий», 

1947, стр. 5. | 
21 Н. Устинович, «В краю далеком», Детгиз, 1951, стр. 14. 
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рек, морозной сибирской ночи или пурги. Пейзаж постоянно 
присутствует в повести как жизненный фон, на котором 
развертываются события. Сибирская суровая тайга и люди, 
живущие в ней, — неотделимы друг от друга. Населенная 
всевозможными животными, маленькими и большими, без- 
обидными и свирепыми, сама тайга воспринимается автором, 
как огромная шкура ее обитателя, медведя: «У его мягкой 
медвежьей шкурой лежала тайга. Похоже было, что какой-то 
великан бросил шкуру как попало, и она то горбилась склад- 
ками, то расстилалась ровными, убегающими вдаль полос- 
ками. И кругом, насколько хватал глаз, была все тайга и 
тайга. теряющаяся у горизонта в белосиней дымке про- 
странства».?? Зимняя тайга чаще всего сурова и непривет- 
лива, она страшит человека своей недоступностью. Автору 
она видится романтически мрачной и дикой: «А дальше коль- 
цом смыкалась все та же густая, угрюмая тайга». 


«Дикая, первозданная тайга топорщилась многоярусны 
ми завалами бурелома, заслоняла небо, глушила звуки». 
Желая изобразить суровый характер тайги, автор использует 
эпитеты: густая, угрюмая, первозданная. Даже рождение 
дня в зимней тайге сумрачно: «Медленно наступает в тайге 
зимний рассвет. Долго борется солнце с морозным туманом, 
пока не пробьется сквозь него косыми лучами. И бывает, 
что большой красный диск его висит над горизонтом целый 
час, а в лесу все еще разливается сине-фиолетовая ночная 
темь».2° Читатель почти физически ощущает таежный унылый 
рассвет. «Светлело небо, и над тайгой занимался серенький 
зимний рассвет». 


Зарисовки зимней тайги интересны сами по себе, но дан- 
ные в соотнесении с человеческими переживаниями и раз- 
думьями, они приобретают иной смысл, пейзаж перестает 
быть только фоном, он становится средством постижения 
характеров. Яша Гаранов много дней странствует по тайге, 
преследуя соболя, он устал, начал сомневаться в успехе. 
Чувство неудовлетворенности героя, его сумрачное настрое- 
ние оттенено пейзажной зарисовкой: «Тем временем в тайге 
совсем стемнело. Погасла скупая зимняя заря, померкло 


22 Н. Устинович. «В краю далеком», Детгиз, 1951 г., стр. 7. 
23 Там же, стр. 31. 
24 Там же, стр. 70. 
% Там же, стр. 34. 
6 Там же, стр, 16. 
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небо. Луна, затерянная в морозном тумане, стала похожа на 
тусклый облсмок льдины».??” Неуютно в холодном таежном 
мире, где даже луна похожа на обломок льдины. Яша 
остается в ночной тайге один. Кажется, тайга погрузилась 
в сонный покой. Но покоя нет. В тайге продолжается непо- 
нятная для мальчика и потому таинственно-тревожная 
жизнь: «Дремучий лес окутала тишина. Редко-редко Сслы- 
шался где-то в темноте еле уловимый шорох — это с веток 
падали комья снега. А может быть, голодный зверь бродил 
среди мертвого бурелома, выслеживая добычу... Порой ти- 
шину раскалывал громкий, будто выстрел, треск лопнувшего 
от мороза дерева. Тогда эхо много раз перекатывалось по 
тайге, постепенно замирая у далеких сопок».28 | 

Как ни страшна тайга, Яша, пугаясь ее, все-таки спосо- 
бен противостоять ей. С другой стороны, суровая природа 
закаляет волю, характер мальчика, благотворно влияет на 
него. Описание зимней ночи в тайге, живущей своей таинст- 
венной жизнью, помогает читателю понять и оценить муже- 
ство и бесстрашие мальчика. 

Характер второго героя повести Васи Павлова полнее 
раскрывается во время пурги, описание которой полно эк- 
спрессии и динамизма: «Со всех сторон надвигалась темно- 
та. Тайга стала казаться еще более густой и непроходимой. 
Мохнатые пихты и ели приняли самые причудливые фор- 
МЫ... В это время где-то высоко пронесся ветер. С шумом 
качнулись вершины деревьев, с веток посыпались наземь 
комья снега. Невдалеке послышался скрип надломленного 
ствола. 

Ветер затих так же внезапно, как и Пачался, но в потре- 
воженной тайге долго еще раздавался сдержанный рокот и 
жалобно поскрипывало больное дерево».2 

Автору удалось передать не только изменения в тайге, но 
и звуковую сторону прелюдии пурги: «скрип надломленного 
ствола», «сдержанный рокот», «жалобный скрип больного 
дерева», причем и в этом описании образ создают эпитеты. 
Особенно выразителен эпитет «больное» (дерево), с по- 
мощью которого Устинович сближает человеческую жизнь с 
жизнью природы. Но вот пурга разыгралась в полную силу: 
«Земля потонула в бушующем мраке. Непроглядные тучи, 
деревья, снег — все сплелось в беспорядочной, дикой пляс- 


—) Там же, стр. 14. 
2 Н. Устинович, «В краю далеком», Детгиз, 1951 г., стр. 14. 
29 Там же, стр. 72. 
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ке. Глухо стучали вершинами друг о друга могучие кедры, 
и на землю грузно падали обломанные сучья. То и дело раз- 
давались звуки, напоминавшие отдаленные раскаты грома, — 
это рушились отстоявшие свой век лиственницы. Где-то 
вверху, беснуясь, выл. ветер, взметая под небеса растрепан- 
ные снежные космы».30 

Изображая пургу в тайге, автор прибегает к романтиче- 
ским средствам языка: тут и бушующий мрак, в котором 
«потонула земля», и «беспорядочная дикая пляска», и вой 
ветра, который «взметает под небеса» «снежные космы» 
и т. д. «Дикая» пляска в природе вторит смятению в душе 
Васи Павлова, бросившегося на поиски сбежавшей из воль- 
еры соболихи и затерявшегося в бушующей тайге. В горячке 
преследования Вася не заметил, что сбился с пути, не заме- 
тил и наступающей пурги. Обнаружив, что он оказался один 
в страшном таежном мире, Вася на первых порах испугался. 
Угрюмый, жуткий пейзаж усиливает страх, овладевший 
мальчиком. Поспешно став на лыжи, он бросился в ту сто- 
рону, где, по его мнению, был расположен звероводческий 
совхоз. | 

Невидимые в темноте колючие ветки больно хлестали по 
лицу, одежду рвал цепкий сушняк, лыжи чуть не на каждом 
шагу упирались в бурелом, но Вася, не обращая ни на что вни- 
мания, мчался вперед. И чем быстрее он бежал, тем более 
жуткой казалась ему эта угрюмая, выжидающе затихшая 
тайга». Беснующаяся тайга представляется герою враждеб- 
ной силой, желающей ему только зла. «По-прежнему вокруг 
отчаянно трепыхались лохматые ветви деревьев, да плясали 
снежные вихри...»3? Вася весь напряжен, ему страшно. И тут 
сн кувырком свалился в какую-то яму. Папряжение прорва- 
лось и вылилось в самокритичное: «Тоже... соболятник», ска- 
занное громко вслух. Страх отступил, на его место пришла 
деловитость. Васю терзают угрызения совести: как он мог 
проглядеть, упустить соболиху Вешку? Пейзаж в данном 
случае помогает полнее раскрыть внутреннее состояние героя 
и влияние природы на формирование его характера: страш- 
ная в своем буйстве тайга вынуждает героя собрать все 
физигзские и духовные силы для противодействия ей. Вася 
выдержал «испытание пургой» и вышел из него закаленным. 

Но вст события принимают благоприятный оборот: со- 
болиха водворена в вольеру, Вася, заболевший воспалением 


3% Там же, стр, 73. 
31 Н. Устинович, «В краю далеком», Детгиз, 195] г. 
32 Там же, стр, 74. 
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легких во время ее преследования, возвращается из больни- 
пы и встречается с Яшей Гарановым, который замещал его 
во время болезни. Страсти улеглись, и романтические зари- 
совки природы уступили место реалистическому пейзажу: 
«Стоял теплый, пронизанный солнцем день. Ослепительно 
белели пышные, никем не истоптанные сугробы, россыпью 
алмазов сверкали опушенные инеем деревья. В синем небе 
кружила стая галок. И хоть земля еще тонула в глубоком 
снегу, от шумного птичьего грая делалось радостнее на 
душе, и глаз невольно начинал искать признаков близкого 
конца зимы. | 


Александра Сергеевна, выйдя во двор, увидела, как на 
стрехе с южной стороны крыши повисла большая прозрач- 
ная капля. Она все росла и росла, пока не оторвалась от ле- 
дяной сосульки. Блеснув на солнце, капля упала в снег, а 
на ее месте вспыхнула новая серебристая искра»...33 

Автор тонко подмечает первые признаки весны: ожив- 
ленный грай галок, синее небо, первую каплю на’ ледяной 
сосульке. 


И хотя при описании весеннего солнечного дня автором 
использованы сравнения (россыпью алмазов сверкали... 
деревья) и метафорические обороты (земля тонула в глубо- 
ком снегу), основную роль в нем играют эпитеты, с помощью 
которых автору удалось создать реалистическую картину, 
полную блеска и красок: тут и алмазное сверкание инея, 
и пронизанный солнцем день, и синее небо, и прозрачная 
серебристая капля. Бодрый, яркий пейзаж соответствует оп- 
тимистической концовке повести: юные герои нашли свое 
призвание. Желая посвятить свои жизни обогащению и 
преобразованию природы, Вася Павлов и Яша Гаранов по- 
ступают на курсы соболеводов. 


В сравнении с «Золотой падью» повесть «В краю дале- 
ком» представляет значительный шаг вперед в разработке 
Устиновичем темы «Человек и природа»: даже самая суро- 
вая и жестокая природа подвластна человеку, если чело- 
век — ее друг и ее творец. 


Свое очарование тайгой Н. Устинович принес и на стра- 
ницы повести «Зеленый клад», действие которой происходит 
летом. Для летней тайги он находит иные средства изобра- 
жения. Если зимняя тайга похожа на мохнатого зверя, ук- 


33 Н. Устинович, «В краю далеком», Детгиз, 1951 г., стр. 72. 
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рывшегося от мороза теплой шубой, сковавшей его, то лет- 
няя тайга как будто сбрасывает с себя эту шубу, освобож- 
дается от оков и своей безбрежностью, безграничностью на- 
поминает море. «От далекого подножья утеса во все сторо- 
ны раскинулась безбрежная тайга. Она, словно море, бушую- 
щее во время шторма, то взбегала на возвышенности, то 
скатывалась в глубокие пади. И там, где сталкивались зеле- 
ные таежные: волны, к небу устремлялись морщинистые от 
времени, но все еще могучие утесы, как величественные па- 
мятники канувших в вечность эпох».3“ 


Автор воспринимает тайгу возвышенно и романтически, 
поэтому выражения «канувших в вечность эпох», «вздыма- 
ЛИСЬ... из неведомых пучин» создают романтический стиль. 
Необъятная беспредельность тайги напоминает Устинович\ 
водную стихию, такую же бесконечную, глубокую и таинст- 
венную «..гони («Столбы» — Е. К.) как бы вздымались к 
облакам из неведомых пучин подернутой синеватой дымкой 
тайги...»35 

Образ тайги-моря мы встречаем и в повести «Черное 
озеро». «Путникам, стоящим на вершине сопки, казалось, 
что под ними шумит необъятное темнозеленое море, что вол- 
ны, накатываясь одна на другую, звенят и зовут за собой в 
бескрайнюю даль».° А один из очерков так и назван авто- 
ром «Хвойное море». 

Н. Устинович умеет увидеть и показать читателю жизнь 
тайги в постоянных изменениях и переливах: «В тайге еще 
стоял полумрак. Туман, сползая с утесов, оседал на деревьях 
и траве крупными каплями росы»." 

Это тайга на восходе, она только что проснулась: «На вос- 
токе разгоралась заря. Ярко алели редкие облака, потускнел, 
словно подернулся пеплом, серп луны. Одна за другой гасли 
звезды. В тайге загремел разноголосый птичий хор».3° Вот 
дневная тайга: «Здесь со всех сторон свисали белоснежные 
кисти цветов черемухи. Воздух был напоен пьянящим арома- 


Н. Устинович, «Зеленый клад», в книге «Дорогие гости», Красно- 
ярское краевое изд., 1952 г., стр. 78—79. 

35 Там же, стр. 73. 

36 Н. Устинович, «Черное озеро». Иркутск. книжн. изд, 1956 г., 

стр. 13. 
37 Н. Устинович, «Зеленый клад», в кн. «Дорогие гости», Красно- 
ярсксе краев. изд., 1952, стр. 78. 
38 Там же, стр. 103. 
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том. Где-то басовито, словно слабо натянутая струна, гудел 
шмель»3? (Удачное сравнение гудения шмеля со слабо натяну- 
той струной создает образ). Но тайга не всегда такая светлая 
и благоухающая: «Едва осталось позади устье ‚ речки, как 
тайга резко переменилась. Кончился подлесок, исчезли весе. 
‚лые лужайки. Со всех сторон потянулись угрюмые, обомше- 
лые деревья-великаны. Раскидистые кроны закрывали небо, 
и солнечные лучи проникали сквозь них тонкими косыми по- 
лосками. Здесь почти не было лиственных деревьев, лишь 
кое-где попадались хилые, дуплистые осины».” Тайга стала 
сумрачной и неприветливой. 


Но вот наступает вечер, и опять вид тайги изменяется, 
меняются и краски, которыми автор ее рисует. «Наступил ве- 
чер. От речки потянуло сыростью. Каменная вершина недале- . 
кой скалы краснела в лучах заходящего солнца. Над тайгой 
пролетела ворона и, тяжело взмахивая крыльями, скрылась за 
утесом».^! 

Пейзаж в повести «Зеленый клад» занимает особенно боль- 
шое место, так как герои произведения совершают путешест- 
вие по Красноярскому заповеднику «Столбы», изумитель- 
ному по причудливости и исключительному по редкости 
памятнику природы. «Природа собрала здесь, как в музее, 
образцы самых различных минералов, растительного и 
животного мира».*? | 


Описание «Столбов», возвышающихся над океаном тай- 
ги, вызывает у читателя интерес и любовь к родному краю, к 
его революционному прошлому, тесно связанному с заповед- 
ником. Особенно впечатляюща картина солнечного восхода и 
сияющего утра на «Столбах». «И в самом деле, из-за черной 
вершины Такмака сверкнул край огненного диска. Веером 
брызнули яркие лучи. А через минуту все солнце — большое, 
жаркое, поднялось над горизонтом. В одно мгновение тайга 
преобразилась. Громады скал, вспыхнувшие светлыми крас- 
ками, стали казаться легкими, воздушными. Уползающий в 
пади туман заклубился розовыми гребнями. Откуда-то из-за 


ель 


39 Н. Устинович, «Зеленый клад», в кн. «Дорогие гости», Краснояр- 
ское краев. изд., 1959 г., стр. 71. 
40 Н. Устинович, «Зеленый клад», в кн. «Дорогие гости», «Краснояр- 
ское краев. изд., 1952 г., стр. 95. 
41 Там же, стр. 100. 
42 Там же, стр. 68. 
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утеса выплыл беркут и, взмыв в бездонное небо, застыл на 
месте, широко распластав крылья...»“3 

Н. Устинович спешит как можно точнее уловить и пере- 
дать перемены, происшедшие в природе. Тут все — движение 
(лучи брызнули, сверкнул край диска, туман заклубился и 
т. д.) и краски — от огненных, жарких цветов до светлого и 
мягкого розового. Здесь особенно важен каждый глагол и 
эпитет: только с их помощью, без ярких сравнений и метафо- 
рических оборотов автору удалось нарисовать удивительно 
зримую картину. Но им владеет не эстетское любование крас. 
ками, а стремление с наибольшей выразительностью подчер- 
кнуть живописную красоту мира, окружающего его юных 
героев. 

Митю Бубликова (он не новичок на «Столбах») влечет к 
себе все необычное, поэтому он готов на неоправданный и 
никому не нужный риск. Эта сторона его характера более 
всего и проявилась в общении с причудливой природой 
заповедника. Поэтическая натура Жени Чернышева обнару- 
живается в чтении им стихов собственного сочинения: «Я вновь 
в тайге, которой бредил, где в глушь такую забредешь, что 
камень кажется медведем, медведь с мохнатым камнем 
схож».1* Женя иными глазами, чем его товарищи, смотрит на 
окружающий мир. Вид «Столбов» вызывает в его памяти 
легенду о князе Такмаке и его богатырях, превращенных ца- 
рем Енисеем в каменные столбы. Реалист Петя Пахомов 
приводит ребятам научные объяснения происхождения «Стол- 
бов». О характерах героев мы можем судить и по тому, ка- 
кое впечатление на каждого из них произвели вначале 
«Столбы». Если Женя Чернышев еле слышно выдохнул: 
«Красота какая!»“?, то Петя Пахомов не был поражен, ему 
даже показалось, что в рассказах о «Столбах» преувели- 
чена неприступность этих скал. Правда, он в тот же день 
убедился в поспешности этих выводов, в чем чистосердечно и 
признался своим товарищам: «Как зачарованный, смотрел 
он на открывающуюся перед ним панораму. Угрюмые 
«Столбы» подавили его своим диким величием».6 Пребы- 
вание на «Столбах» еще больше сдружило ребят, закалило 


43 Н. Устинович. «Зеленый клад», в кн. «Дорогие гости». Красно- 
ярское краев. изд. 1952, стр. 79. 

14 Там же, стр. 62. 

45 Там же, стр. 79. 


46 Там же, стр. 73. 
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их и духовно обогатило. Они приобщились к делу преобра- 
зования земли, и это принесло им моральное удовлетворе- 
ние. 

Немаловажное место занимает пейзаж и в повести «До- 
рогие гости», но роль его здесь несколько иная, чем в преды- 
дущих произведениях. Автор в повести изображает столкнове- 
ние двух начал — доброго и злого. Добрые бобры—дорогие 
гости, живут в открытом месте, им все рады: и люди, и 
солнце. Вот почему рассказ автора о бобрах и о ребятах, 
ведущих за ними наблюдения, сопровождается  зарисов- 
ками природы преимущественно светлой, солнечной, ли- 
кующей. «День был теплый, ясный. Трава на речном дне уже 
полегла, и солнечные лучи, пронизывая светлую воду, спле- 
тали на песке причудливые узоры. Разноцветные яркие 
олики поминутно вспыхивали новыми красками, исчезали, 
снова появлялись...» Но вот на противоположном берегу 
речки Осиновки Володя обнаружил волчьи следы, а вол- 
ки — смертельные враги - бобров, и сразу стало как-то 
сумрачнее, яркие краски померкли. Когда Володя с Анти- 
пычем отправились выслеживать волчье логово, они оказались 
в мрачной обстановке гнилого болота, в такой глуши, 
куда не проникают лучи. солнца: «Отсюда начинался 
настоящий, дремучий лес. Пихты, кедры и ели росли так 
густо, что глушили всякую растительность внизу. Лишь кое- 
где, на редких прогалинах, к солнцу тянулись тонкие, чахлые 
березки да зеленели зубчатыми листьями рябины. Здесь 
не было такого оживления, как в мелколесье. Кругом стояла 
угрюмая тишина, изредка нарушаемая только однообразными 
криками кедровок».* Волки — враги людей и «дорогих гос- 
тей». Коварные хищники живут в дремучем буреломе, пря- 
чась от людей и солнечного света, поэтому автор, рисуя при- 
роду, прибегает к темным краскам: «У болота тишина каза- 
лась еще более гнетущей. Тут даже кедровок не было 
слышно, потому что полоса кедровника осталась позади. 
Только в ближайшем «окне» время от времени раздава- 
лось слабое бульканье и на поверхности черной воды ло- 
пались пузыри».^9 

Если в повести «В краю далеком» в самый напряженный 
и ответственный момент в жизни героя, автор изображает 


“7 Н. Устинович, «Дорогие гости», Красноярское изд., 1952 г., стр. 36. 
18 Н. Устинович, «Дорогие гости», Красноярское изд., 1952, г., стр. 28. 
49 Там же, стр. 29. 
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‘пургу; ‘то тв повести” «Дорогие-‘гости» изображена ‘раз- 
бушевавшаяся ‘стихия ‘ летом. “Действие в повести начи- 
‘нается как раз во время грозы: «... туча -постепенно  закры- 
вала’ - небо, все выше поднимался ‘ее взлохмаченный гре- 
бень... Над горизонтом то и дело вспыхивали ослепительны- 
ми зигзагами молнии, освещая ‘мертвым синеватым светом 
затихший лес: | 

Но вот' в вышине что-то  зашумело; и в тот. же миг дрог- 
ули, качнулись деревья. А еще через ‘мгновение бешеный 
‘ураган взметнул в воздух тучи пыли, согнул вековые сосны, 
покатил по-земле обломанные: ветви.. 
’’ Ливень ‘хлынул сразу, словно водопад. Кругом разли- 
лась кромешная Тьма». Между описанием пурги и грозы 
много общего, особенно” в изображении первого порыва 
ветра: та же. стремительность и тот же лаконизм. Но_в 
«Дорогих гостях» описание грозы играет иную компози- 
ционную_ роль, чем описание › пурги. Это те  обстоятель- 
ства, при которых ‘происходит завязка действия в повести. 

ЭН. Устинович ‘знакомит юного читателя с сибирской 
природой ‘во’ все времена года, и всегда его пейзажные 
зарисовки ‘наполнены ° большой любовью к родной сибир- 
ской земле, к своеобразию ее природы. Удивительно свежо 
и празднично видит Н. Устинович осеннюю природу, описа- 
Ния которой читатель находит в. конце повести «Дорогие 
тости»: «Осень стояла на рёдкость теплая и сухая. Давно 
‘уже осыпались с деревьев листья’ колхозники убрали-и 
обмолотили хлеб,“а приближения ‘зимы . не . чувствовалось 
По ‘ночам на’Землю вынадал густой ‘иней, но поднималось 
солнце — иней пропадал, и поля, словно -весной, начинали 
дымиться ‘легким паром...»! Писатель. умеет в обыкновен- 
нем ‘явлении увидеть его ‚поэтическую сторону и показать 
‘ее читателю ‘бесхитростно и просто: «В лесу было по-осен- 
нему тихо. Березы и-осины пылали желтыми, карминными, 
‘оранжевыми красками. Медленно, ‘будто нехотя, срывались 
’с ветвей то один, то другой лист» долго кружились. в во3з- 
духеи селе ‘слышным шорохом падали на холодеющую 
землю...»22 | | Фр 2 №] 

Большие картины у Ы: И укладываются в ко- 
роткие, стройно орранизоВаиные предложения; описания 


50 Н. `Устиновин, "Пороги гости», Красноярск. ` изд. 1952:-г., стр. 6. 
...51оН. Устинович, «Дорогие гости», Краснояр.. ни 1952. г., стр. 47. 
5? Там же, стр. 44. ве 
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природы всегда предельно лаконичны, и тут писателя 
можно сравнить с художником-импрессионистом: несколь- 
ко удачных мазков, и картина готова. Многословие вообще 
не свойственно Устиновичу, нет длиннот и в описаниях 
природы. Писатель вводит в ткань произведений не раз- 
вернутые картины природы, а отдельные, порою очень 
краткие зарисовки, как у К. Паустовского в рассказах для 
детей?3, поэтому пейзаж в его повестях не занимает очень 
большого места, хотя речь в них и идет о природе, Это 
свидетельствует о том, что писатель хорошо знает психоло- 
гию своегс читателя: дети не любят читать длинные описания. 
Н. Устинович делает пейзажные зарисовки краткими, но 
многочисленными и постепенно прививает читателям инте- 
рес к пейзажу. А так как дети любят изображение мира 
«с точки зрения сказуемого», то пейзаж у Устиновича ни- 
когда не бывает статичным, он в движении, как сама при- 
рода. Автор зорко видит изменения, происходящие в при- 
роде, и стремится передать эти изменения в точно увиден- 
ных подробностях: «Тем временем в тайге совсем стемне- 
л0. Погасла скупая зимняя заря, померкло небо». Или: 
«В тайге еще стоял полумрак. Гуман, сползая с утесов, 
оседал на деревьях и траве крупными каплями росы».”” 
Оба олисания, передающие изменения в природе, до пре- 
дела лаконичны. Автор скупо использует в них сравнения 
и эпитеты, здесь преобладают глагольные формы, каки в 
рассказах К. Паустовского: «Пришла зима, завалила 
ущелье снегом по самые уши. Только речушка сердилась, 
хлопотливо прокапывала в снегу пещеры, звенела ЛЬДИнН- 
ками по камням».56 
Наблюдения над языком пейзажа в повестях Устино- 
вича для детей позволяют сделать вывод, что основным 
изобразительным средством при описании природы у авто- 
ра чаще всего является эпитет. Значительно реже встре- 
чаются сравнения и метафорические обороты. И это не 
случайно: еще А. М. Горький’ защищал простоту и ясность 
языка детской книги от излишней орнаментики и детализа- 
ции, ведущих «к затемнению смысла фактов и образов». 
53 К. Паустовский. Рассказы, изд. «Молодая гвардия», 1962. 
Н. Устинович, «В краю далеком», Детгиз, 1051 г., стр. 14. 
5? Н, Устинович, «Зеленый клад» в кн. «Дорогие гости», Красно- 
ярское краев. изд., 1952 г., стр. 78. 
56 К. Паустовский. Повести и рассказы, «Молодая гвардия», 
1962 г. стр; 30. 
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Дело в том, что дети, даже подростки, не всегда способны 
толковать тропы. Зато сравнения для них — наиболее до- 
ступный способ как познания окружающего мира, так и 
суждения о нем. Неудивительно поэтому, что у многих дет- 
ских писателей (В. Маяковского, С. Михалкова, Р. Пого- 
дина и др.) мы находим частое употребление сравнений. 

Значительно реже сравнения встречаются в произве- 
дениях А. Гайдара, А. Рыбакова и др. Эти писатели чаще 
используют эпитеты. У Н. Устиновича среди изобразитель- 
ных средств эпитет также занимает ведущее место. 

Творчество Н. Устиновича нельзя рассматривать как 
явление изолированное. В русской классической литерату- 
реив советской литературе всегда была сильна прироло- 
ведческая струя, огромная любовь к природе, стремление 
показать ее с точки зрения человека, относящегося к при- 
роде как к источнику жизни и красоты. 

Если говорить о сибирской природе, то ее изображение 
занимало немаловажное место в творчестве Д. Н. Мамина- 
Сибиряка, В. Короленко и др. Сибирь привлекала и при- 
влекает сейчас к себе внимание многих писателей. О жиз- 
ни, творческом труде сибиряков рассказывают юным чи- 
тателям такие детские писатели, живущие в Сибири, как 
Н. Печерский, Л. Квин, А. Михасенко, А. Баздырев, 
Г. Кунгуров. молодой писатель из Новокузнецка А. Собо- 
ев. Но в их творчестве пейзаж играет вспомогательную 
роль и не занимает такого места, как в природоведческой 
литературе. 


Однако, за годы Советской власти и особенно в после- 
военный период в Сибири выросла большая семья писате- 
лей — «певцов» суровой, но по-своему прекрасной сибир- 
ской природы. Это И. Шухов и И. Молчанов-Сибирский, 
которые писали о природе, о повадках зверей и птиц, глав- 
ным образом, для детей дошкольного и младшего школь- 
ного возраста. Это томский писатель М. Зверев, создавший 
лля детей целый ряд научно-художественных книг, и тюмен- 
ский писатель Лесной (Зверев М.), это и новосиоирен 
К. Урманов, автор многих очерков и рассказов для детей 
о природе и об охоте. Все они изображают природу в 
тесной связи с жизнью и. деятельностью человека. 

Такой же деятельной любовью, хозяйским отношением 
к природе проникнуто и творчество Н. Устиновича. 

Но при этой общности подхода к природе творчество 
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Н. Устиновича отмечено чертами глубоко  индивидуаль- 
ными. У Н.. Устиновича есть евое_ лицо, › свой. писательский 
темперамент, свой угол зрения, делающий. новыми неповто- 
римым егоавторский почерк, Творческая Индивид УЮЬНОЬ 
писателя проявилась и в мастерстве. пейзажа; + го. - чем: ила, 
речь выше; и в-языке писателя лез р. = дня 
У Н. Устиновича своя манера. письма, „«СвОЙ» `Явык УХО. 
дящий к истокам: народного русского слова.. Но; слова. \ 
него не. цветут и не сверкают. ^Они обычные, будничные 
работяги. Немногословный ‚ в. жизни,.писатель. не. ‚дает. себе 
разговориться и в.книгах. Языку, его. произведений. свойст- 
венны лаконизм и скупость, доходящие, иногда- до, сухости. 
Кажется, убери одно слово...из. предложения, и Вся фраза, 
рассыплется. Необычайную краткость. языка, 6 Устиновича, 
в свое время отмечала Л. Сейфуллина в связи с выходом ‚ИЗ, 
печати его сборника рассказов «Аромат. земли» . ‚(1943. ила 
«Язык ‘автора в этой книжечке., лапидарен. и, предельно 
выразителен. Это.очень большое „достоинство. В полной. ме- 
ре он звучит лишь у Льва Толстого в его рассказе «Кавказ-. 
ский плениик». Николай Устинович такого совершенства | 
еще не достиг, но с Пришвиным. своей книжечкой «Аромат, 
земли» может быть поставлен назавиЕ, по моему. уже 
нию».57 ы м. 
Как и все творчество Н. Устиновича, к. повести. для 
детей ‚оказывают. несценимую. услугу. делу. ‚ коммунистиче- 
ского воспитания: они создают у читателей. правильное. 
представление о природе, ее закономерностях, взаимо- 
связях и развитии, помогают формированию материали- 
стического мировоззрения. Писатель хотел помочь. детям 
правильно понять отношение человека к природе, ‘пробу- 
дить в них. жажду познания, исследования, любовь‘к жиз- 
ни и природе. Он, как эстафету, передает читателям свою. 
жажду открытий, свое душевное богатство, ‘любовь’ К’ 
земле. ЗА ОААТ ОВЕН 
Своими произведениями ан Устинович как бы. ‚возвра- 
щает читателю ту природу, которой в городе его постепен- 
но лишает современная техника. Цель его повестей, говоря 
словами М. Пришвина, «искать и открывать’ в ‘природе 
прекрасные стороны души человеческой», потому что об- 
щение с природой обогащает . внутренний мир человека, 


57 А `Срывиёв. «Шагал по земле ‘человек», Кемеровское книжное 
издат., 1964 г., стр. 9—10. итосчаыяомУ Вора а О 
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рождает ответственность перед природой, т. е. ответствен- 
ность перед самим собой «за прекрасные стороны души 
человеческой». Но у Н. Устиновича нет раболепного пре- 
клонения перед природой, как и умиленного любования 
ею, ее мудрой целесообразностью. Он, как Пришвин, заяв- 
ляет земле: «Ты — моя» а не «Мы — твои». Вот этот 
взгляд на природу ‘особенно сближает Н. Устиновича с 
М. Пришвиным. 

Повести Н. Устиновича, как и произведения В. К. Ар- 
сеньева, способствуют патриотическому воспитанию, зна- 
комят еще с одной областью нашей страны —с сибирской 
тайгою. В этом смысле повести Н. Устиновича полностью 
отвечают высказыванию А. М. Горького о том, что книга о 
природе нашей родины очень нужна и полезна тем, кто 
в будущем станет хозяином нашей страны. и: 
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К. А. ЗУБАРЕВА. 


К ВОПРОСУ О ТРАДИЦИЯХ И НОВАТОРСТВЕ 
В ТВОРЧЕСТВЕ ГЕНРИХА МАННА (ПО РОМАНУ. 
«В МАЛЕНЬКОМ ГОРОДЕ» И НОВЕЛЛЕ «СЕРДЦЕ») 


Вопрос о прогрессивных традициях немецкой и ми- 
ровой литературы в творчестве Генриха Манна получил 
известное освещение в трудах советских и немецких (ГДР 
и ФРГ) критиков, изданных после второй мировой войны. 
Разрешение этого вопроса связано с работами Н. Н. Сере- 
брова,! диссертацией Егорова О. В.,? книгами Ульриха 
Вайсштейна,3 Клауса Шретера, Виктора Лоренца (ФРГ), 
исследованиями Герберта Еринга® (ГДР) и других литера- 
туроведов. 

Исследование творчества Генриха Манна в этом на- 
правлении позволило раскрыть новые грани в характеристи- 
ке его произведений. 

Большое значение в развитии темы в методологиче- 
ском плане имели работы М. Е. Елизаровой, посвящен- 


' Н.Н  Серебров. Генрих Манн, М., 1964. 
2 ОВ. Егоров. Сатира Г Манна К. Д. М, 130% 
Омен \Мез${ещ НешиеНн Мапп. Мах №етеуег Уе[ав. ТаБшееп. 

1962. 

4 К! аиз Эсбгег. Нениюй Мапи ш Зе з{меииеи!$зеп ипа ВИадокКи- 
‘тел{еп. НашБиго, 1967. 
К!аиз ЭсНгбег. Г/егаг1зсВе ЕшИйззе ип Лисеп4а-ии@ Ргаб\жегк уоп Неш- 
с Мапп. НашЬиго, 1965. 

5 \:сюг Гогепй. Нешиесь Мапи ипа зеш РибИкит. \Уез{ешзсвег 
Уе ао. Кош ипа Ор!адеп. 1965. 

° Негбе Уенегио. Нешиеь Мапп. АцФаи-Уегае. ВегИи, 1952. 
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ные сравнительной характеристике. творчества Г. Манна и 
А. П. Чехова?, а также исследования Б. Г. Реизова, Т. Л. 
Мотылевой, И. Миримского и др. 


Избранный ‘нами аспект исследования дает возможность 
показать связь творчества Генриха Манна с прогрессивными 
традициями чемецкой литературы (Гете, В. Раабе, Т. Фон- 
тане, Э. Т. А. Гофман), французской (Монтень, Вольтер, Стен- 
даль, Флобер, Бальзак, Золя), русской (А. П. Чехов, Л. Н. 
Толстой, А. М. Горький, И. С. РТ СНеВА | 


Большое значение имеет в данном случае личное при- 
знание Генриха Манна, заключенное в его письме к другу и 
биографу Карлу Лемке, на которое можно опираться при 
анализе ряда произведений писателя. Отвечая на вопрос о 
наиболее любимых великих писателях, Генрих Манн назвал 


Гете, Э. Т. А. Гофмана, Келлера, Фонтане, Монтеня, Расина, 
Вольтера, Стендаля; Флобера, Ан. Франса, Толстого. 

Изучение наследия Генриха Манна в связи с прогрессив- 
ными традициями немецкой и мировой литературы должно 
расширить ` общее представление о творческой эволюции 
писателя, поможет разбить бытующее в современном бур- 
жуазном литературоведении. мнение о Генрихе Манне как 
о художнике слова, не имеющем права называться нацио- 
нальным писателем Германии. Характерна оценка, данная, 
в частности, творчеству Г. Манна. в недавно вышедшем в 
ФРГ объемном исследовании немецкой литературы: «С са- 
мого начала он (Генрих Манн — К. 3.) хотел быть не 
столько немецким, сколько европейским писателем. Его ли- 
тературные предки не немцы, а Бальзак, Флобер, Бурже, 
д’Аннунцио». 


7’ М. Е. Елизарова. Реализм Чехова и проблемы западно-европей- 
ской литературы П половины ХХ века (диссертация на соиска- 
ние ученой степени доктора филологических наук. М., 1951). 
«Человек в футляре» А. П. Чехова и «Учитель Унрат» Г. Ман- 
на. Научные доклады высшей школы Филологические науки. 
‚ М., 1963, № 3, стр. 83—92. йа 
8 Чешисн Мапп. Ви@е ап Каг! ГешКе ип@ К]аиз РшКиз @]аа$зеп 
Уе а», 1965. $5. 48. (вкладка) УогИере г \месНе огоззеп Ашюгеп? 
Соефе, Е.Т.А. НоНтапп, КеЦег. ЕРоп{апе, Моша1опе. Васше. УоЦайге. 


З4епава!. Н1аибег{. Ап. Егапсе. То|31. (ипуоП${а4 15). 
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Уот Апапо ап \оЩе ег ет еигора1зсНег, ев МоВ ЧещзсНег ЭсвиИзе- 
ег \ег4еп. Зете Шегаг!зспеп Аниеп эта п1сМ РешфсВе, зопаеги Ва№ас- 
ГаиБегф, Со!а, Воигое, 4’ Аппип210й7/. 


Далее авторы этого же труда (А. Зергель и Курт Хоеф} 
утверждают, что «Генрих Манн, как многие мастера смут- 
ной эпохи — запоздалое дитя европейского Просвещения». 

(«Н. Мапи» 13 ме зо “ее Зспицпе${ег 4ег пс ипо$1юзеп Ероспе. 
еп уегзраеез КшЯ Чег еигоразсВеп Аиагипа). 

Задача марксистско-ленинского литературоведения при 
изучении творчества Генриха Манна состоит в правильном 
решении проблемы максимальной убедительности в выборе 
самого главного, самого существенного для сохранения 
историко-литературной истины. 

Генрих Манн действительно был писателем, ‘значение 
которого вышло далеко за пределы Германии и времени его 
жизни. Но, вместе с тем, автор «Верноподданного», романа, 
возвестившего об опасности фашизма, был художником 

слова, опиравшимся в создании своих наиболее значитель- 

ных произведений на историю своей страны, своего народа, 
на прогрессивные традиции немецкой литературы. Творче- 
ство его связано с целым рядом писателей, чьи произведе- 
ния он тщательно изучал. И среди них были не только писа- 
тели Германии (Гете, Шиллер, Лессинг, Фонтане, Гейне, 
Раабе и другие), но и французские (Монтень, Вольтер, Бар- 
бюс, Бальзак, Стендаль, Флобер, Роллан), русские (Турге- 
нев, Чехов, Достоевский, Толстой Л.). 

О глубоком интересе Генриха Манна к широкому кругу 
немецких, французских и русских авторов позволяет гово- 
рить знакомство с материалами Архива Генриха Манна в 
Берлине, с его библиотекой. 

Весьма значительны трудности решения проблемы тра- 
дипий в творчестве Генриха Манна. Имеется много заявле- 
ний в современной Генриху Манну критике, утверждающих, 
что Генрих Манн — ученик Бальзака, Стендаля, Мопассана 
и далеко отстоит от традиций немецкой литературы, к кори- 
феям которой буржуазная критика безоговорочно относит 
брата Г. Манна, Томаса Манна, как создателя жанра интел- 
лектуального романа. 


>» АШег Зоегое]. Соц“ Ноййой. РасН пе ипа Псег 4ег Дей (уош 
ХаигаЙзтиз 13 хит @ебеп\ууа“). Аиеиз{ Васе! У\ег]ас, Ойззе!огЕ, 1964, 
В. Г, $. 835. 8 
Ю Там же, стр. 850. 
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Интерес к традициям в творчестве Генриха Манна, глу- 
боко изучавшего наследие немецкой и мировсй литературы, 
связан с созданием им новых форм творческого отображе- 
ния мира. Это выдвигает вторую важную проблему — про- 
блему новаторства Генриха Манна как создателя жанра 
гротескного романа, а в более широком, политическом пла- 
не — жанра антифашистского романа. Особое внимание 
следует: уделить вопросу генезиса гротеска в творчестве 
писателя, как результата влияния исторической действи- 
тельности во всей противоречивости ее социальных отноше- 
НИЙ. 

Третьей важной и сложной проблемой в свете изучения 
традиций и новаторства при конкретном  историко-литера- 
турном рассмотрении отдельных произведений Генриха 
Манна является осуществление сравнительно-типологиче- 
ского анализа образов. Ибо известно, что «многократность, 
известная повторяемость литературных” типов может быть 
не только следствием литературных влияний, но — и это 
чаще, — отражением многократности, т. е. повторяемости 
явлений изображаемой жизни». !! 

Элементы традиции и новаторства присущи каждому 
произведению крупного художника слова, в том числе и 
произведениям Г. Манна, избранным для конкретного раз- 
говора по этим проблемам — его роману «В маленьком горо- 
де» и новелле «Сердце». 

Каждое из этих произведений примечательно прежде 
всего тем, что работа над ним проходила одновременно с 
обдумыванием различных аспектов будущей серии романов 
о кайзеровской Германии (трилогии «Империя»). Это на- 
ложило определенный отпечаток на отдельные образы рома- 
на «В маленьком городе», новелл «Гретхен» и «Сердце». 

Роман «В маленьком городе» явился произведением, в 
котором Генрих Манн совершил поворот от индивидуализма 
к демократизму. В статье 1910 г., являющейся вступлением 
к роману «В маленьком городе», Г. Манн писал: «Огляды- 
ваясь назад на созданные мною романы, я вижу ясно, ка- 
кой дорогой я шел. Она вела от апофеоза индивидуализма 
к преклонению перед демократией. В «Герцогине Асси» я 
создал храм в честь трех богинь, в честь триединой—сво- 


и! Бушмин А. С. «Литературная преемственность как проблема 
исследования», в книге «Вопросы методологии  литературоведе- 
ния», М. Л., «Наука», 1966, стр. 237. 
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бодной, прекрасной и наслаждающейся личности... «Ма- 
ленький город» я воздвиг, напротив, во имя народа, во имя 
человечества». !2 | 

Если в предшествующих произведениях мир изображал- 
ся через судьбу отдельного индивидуума, то в романе «В ма- 
леньком городе» в действие приведены более пятидесяти пер- 
сонажей, образующих шумную яркую массу, олицетворяю- 
щую большую часть нации, захваченной политическими стра- 
стями. Западно-германский критик Ульрих Вайсштейн при- 
знает, что «только в «Маленьком городе» тема политики 
гак же важна, как тема любви и искусства». !3 

Роман явился результатом глубокого ‘изучения гписате- 
лем итальянской действительности. Но в то же время пони- 
мание его невозможно без осознания особенностей развития 
немецкой жизни и немецкой литературы этого периода. 
В начале ХХ века немецкий роман впервые за много деся- 
тилетий вышел на мировую арену. Это было следствием 
глубоких качественных изменений в немецкой литера- 
туре, связанных с существованием объединенной Герман- 
ской Империи. Широкую известность в самой Германии 
и далеко за ее пределами приобретают произведения Тео- 
дора. Фонтане, братьев Генриха и Томаса Маннов, Бернгарда 
Келлермана, Якоба Вассермана, Германа Гессе. Общее 
оживление умственной, художественной жизни в стране 
конца ХХ века усиливается в первом десятилетии ХХ века 
под влиянием политической борьбы, выступлений рабо- 
чего класса Германии против реакционных законов. Все 
это, несомненно, расширило общественный кругозор ли- 
тераторов и способствовало укреплению позиций нового по- 
коления писателей-реалистов. Немецкие реалисты ХХ века 
стремятся к большим обобщениям, к проблемности твор- 
чества. Одной из наиболее важных является проблема инди- 
видуальных человеческих судеб и ее зависимости от окру- 
жающих условий. Генрих Манн проявляет как художник 
слова наибольшую способность среди других писателей 
Германии начала ХХ века насыщать свои произведения 
актуальным политическим содержанием. Это можно под- 


12 Г. Манн. «Маленький город», ч. 1, Петербург, 1911, стр. 5. 

'} Опер \Уез${ей. НешисЬ Мапи. Мах №етауег Уе[ас. ТаБпееп. 
1962. $. 96. «Егз{ ш 4ег «Кешеп ${а4 зга Че РоЙЯК сепаи зо муей#е 
репоштоп, \1е Фе Кипз{ ип @е ШеБе». 
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твердить сравнительным анализом романа Томаса Манна 
«Королевское высочество» и романа Генриха Манна «В 
маленьком городе». 

Написанный одновременно с фроманом Томаса Манна 
«Королевское высочество», роман Г. Манна «В маленьком 
городе» создан в ином эмоционально эстетическом ключе. 

Сатирический элемент в романе Томаса Манна «Коро- 
левское высочество» почти отсутствует. Писатель идеали- 
зирует деятельность принца Клауса-Генриха, стремящего- 
ся сохранить отмирающие феодально-монархические тради- 
ции в новый индустриальный век. Показывая добрый, по- 
корный народ и преуспевающего принца Клауса-Генриха, 
Томас Манн в эти годы был оторван от конкретной общест- 
венно-политической борьбы своего времени. Он не видел мно- 
гих фактов классовой борьбы внутри немецкого общества, не 
мог понять роли народа в будущих судьбах родины. И это 
нашло отражение в романе. 

В письме к Генриху Манну ст 26 января 1910 года Томас 
Манн был вынужден констатировать справедливость того, что 
критика недостаточно благожелательна к его роману «Коро- 
левское высочество»; «<...и у меня впечатление, —писал он, — 
что успех твоего романа («В маленьком городе» — К. 3.) 
много больше — в высоком значении этого слова. Даже наи- 
более благожелательные находят спорным комедийный кКо- 
нец»!* (имеется в виду конец романа «Королевское высоче- 
ство» — К. 3.). 

В романе «В маленьком городе» с его демократическими 
героями, характерными для Италии маленьких город: 
ков — Лючией-Курятницей, портным Ноноджи, кондитером 
Серафини, женой соборного пономаря Пинестрелли, дворей- 
ким Саверио, крестьянкой Андреиной, актерами странству- 
ющей труппы, слесарем Фонатипиа, табачником Полли и 
многими другими, мы видим новый этап в развитии Генриха 
Манна-реалиста, его эстетический поиск, получивший от- 
ражение и в статьях «Дух и действие», «Вольтер и Гете». 

Для этих статей характерна критика всего правопорядка 
Империи, мечта о новой жизни, которая придет на смену 
прогнившему кайзеровскому строю, призыв к литературе 
большой политической актуальности. Эти взгляды  отрази- 


“ Тротаз Мапп. НешиснН Мапп. ВпмеЁрмесйзе! 1900—1949. Аи ач- 
Уе[ар. ВегПп ипа \ейпаг, 1965, $. 37. 
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лись на идейном содержании романа «В маленьком горо- 
де». Градиционно в известной мере само обращение к 
итальянской тематике, присущее немецкой ‘литературе’ на 
различных этапах ее исторического развития в ХУШ и 
ХХ вв. Эта традиция нашла выражение и в творчестве 
современных Генриху Манну писателей-декадентов, таких, 
прежде всего, как Стефан Георге, Гуго фон Гофмансталь, 
Италия в творчестве этих поэтов и драматургов — это некая 
эстетическая отвлеченная категория, это ‘мрамор ‘ древних 
статуй, увитые плющем старинные стены, ' печаль о прош- 
лом, полном величия и педосягаемой р Одновремен- 
но с романом Г. Манна была завершена Гуго фон Гофман- 
сталем пьеса «Возвращение Христины» (1909), в которой 
действие происходит тоже в Италии, но события интимной 
жизни героев приобретают преобладающее значение, не 
оставляя места для глубоких политических раздумий. Сопо- 
ставление романа «В маленьком ' городе» с появившимися 
одновременно произведениями Рейнера Марии Рильке «Кни- 
га часов» (1910). Стефана Георге «Седьмое кольцо» (1910) 
и пьесой Гуго фон Гофмансталя «Возвращение Христины» 
(1909) раскрывает борьбу Г. Манна-художника против дека- 
дентского влияния в немецкой литературе путем утверждения 
в ней темы народа. 


Увлечение испано-итальянским театром в Германии 
ХХ века имело свою предисторию и свои социально-полити` 
ческие причины, котофые требуют серьезного рассмотрения. 


У писателей-декадентов обрашение к Италии было свое- 
образным бегством от современных событий, эстетической 
эмиграцией и отказом от участия в политической борьбе, в 
конечном же итоге — результатом примирения с окружаю- 
щей средой, признания ее как чего-то непреложного‘и проч- 
ного. 


Творчество Гуго фон Гофмансталя, крупнейшего пред- 
ставителя неоромантизма и символизма в австрийской ли- 
тературе, главы венской группы декадентов, привлекает 
и сегодня внимание современных апологетов декадентства 
в Австрии и ФРГ. Характерно, что в книге Альберта Зерге- 
ля и Курта Хоофа творчеству Г. фон Гофмансталя уделено 
столько же места, сколько и деятельности Генриха Манна, и 
освещается оно с явно Выраженыяии апологетическим ак- 
центом. 


Но 


Совершенно другой характер имело обращение к Италии 
у Генриха Манна в романе «В маленьком городе». Четко 
определяется сущность конфликта романа в статье И. Ми- 
римского: «Манн проделывает смелый, блестяще удав- 
шийся эксперимент: политический конфликт, разыграв 
шийся на общеевропейской арене, — борьбу между сила- 
ми буржуазного либерализма и силами реакции, он пе- 
реносит в итальянский городок и показывает ее так, что все, 
представляющееся ее участникам грандиозным и трагичес- 
ки-возвышенным, оказывается смешным фарсом, жалкой 
мышиной возней обывателей, разыгрывающих роль верши- 
телей судеб человечества и истории».!? Эта оценка особенно 
значительна при анализе исторических условий, развития 
Италии и Германии. определявших создание романа «В ма- 
леньком городе». 

Известно, что Италия к началу ХХ века вступила в 
стадию империализма. Слабый в военно-экономическом от- 
ношени итальянский империализм лавировал между со- 
перничавшими империалистическими странами и блока- 
ми. В международном плане он стремился использовать 
противоречия, существующие между ними (Англией, Фран: 
цией, Россией). Глава итальянского правительства этих 
лет Джолитти (1903—1914) проводил в соответствии с 
военной захватнической политикой (итало-турецкая война 
1911—1912) внутреннюю политику, направленную на рас- 
кол рабочего движения, жестокую эксплуатацию  трудя- 
цегося населения страны, особенно южных районов. Он 
провел избирательную реформу, которая практически вела 
к расколу рабочего движения и устанавливала сотрудниче- 
ство между реформистскими лидерами, буржуазией и пра- 
вительством. Движения угнетаемых и разоряемых крестьян- 
ских масс и сельскохозяйственных рабочих подавлялись ме- 
тодом свирепого террора. 

Роман Генриха Манна «В маленьком городе» как раз и 
направлен острием сатирического изображения адвоката 
Белотти против «либерального» курса правительства Джо- 
литти и блока немецких национал-либералов с консервато- 
рами в 1907 году. Этим блокированием немецкие либералы 
окончательно скомпрометировали себя, показав, что кроет- 
ся за их демагогическими лозунгами. 


15 И. Миримский «Генрих Мани», в кн: Статьи о классиках. М. 
1966, стр. 208. 
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Широко используя как средство сатирической типизации 
комический конфликт между‘ партией ‘консерваторов (во 
главе со священником Таддео} ‘и партией '’либералов ‘(во 
главе с адвокатом Беллотти) из-за оперной труппы, прибыв- 
шей в маленький итальянский городок, Генрих Манн широ- 
ко разработал форму социального романа-диалога, создавая 
массу трагикомических эпизодов. 


Примечательно обращение писателя к прогреасивным 
традициям итальянской литературы, прежде всего, к. творче- 
ству Алессандро Тассони, автора «Поэмы о похищенном 
ведре». Смешение героического и комического, забавного 
и серьезного, присущее поэме, было по-своему интерпрети- 
ровано Г. Манном в романе. | В” 

Творчество Алессандро Тассони (1565—1635), современ- 
ника Галилея, сатирика р писателей Боккалини, Том- 
мазо Компанеллы, не случайно привлекало Генриха Манна. 
Тассони оказался писателем, близким по духу Г. Манну 
прежде всего потому, что, подобно своим великим современ- 
никам, отстаивал искусство высокого гражданского назначе- 
ния, к чему «стремился и автор романа «В маленьком городе». 


В основе поэмы Тассони лежит комический легендарный 
конфликт, связанный с историческим фактом борьбы между 
Болоньей и Моденой. Поводом послужило похищение моден- 
пами деревянного ведра у болонцев (1325 год). Тассони об- 
стоятельно описывает перипетии борьбы, перемешивая фак- 
ты, почерпнутые из истории, с вольным поэтическим вымыс- 
лом, допуская сочетание высокого эпического стиля с_без- 
удержной буффонадой, участие в событиях (в соответствии с 
классической традицией) античных богов: Венеры, Марса, 
Вакха, Аполлона и Минервы наряду с комическими бытовы- 
ми эпизодами. 

В романе Генриха Манна, рисующем события конца хх, 
начала ХХ веков, участие богов, естественно, исключено. Но 
борющиеся стороны привлекают на помощь «высокие» прин- 
ципы прогресса, религии и т. д. Не случайны многозначи- 
тельные названия кафе: «За прогресс», «Святой Агапид» 
и нь. 


С большой яркостью в поэме Тассони обрисован ряд 
гротескных персонажей, например, граф Куланья. Это фан- 
фарон и плут, соединяющий аристократическое высокомерие 
с глупостью и низостью. Образ одного из героев романа в 
«В маленьком городе», адвоката Белотти, восходит во 
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многих своих чертах к этому персонажу поэмы Тассони 
«Похищенное ведро». И это не случайное сходство, а резуль- 
тат очень вдумчивого чтения поэмы Тассони и, вместе с тем, 
творческое осмысление характеров персонажей поэмы 
итальянского автора в связи с конкретными историческими 
событиями. 

Есть общее в трактовке поведения богов в поэме Тассони 
«Похищенное ведро» и поведении лидеров враждующих ла- 
герей (либералов и консерваторов) — в романе Генриха 
Манна, в котором совершился, по признанию автора, пере- 
ход его к критике паразитического буржуазного общества с 
позиций народа. Этот переход проявился в оптимизме ро- 
мана, в большой силе обобщения. 

События в романе происходят в небольшом городке сол- 
нечной Италии. Писатель не дает названия маленького го- 
родка, и это не случайно. Безымянность города подчерки- 
вает типичность происходящих в нем событий для многих 
других городов Италии. Это тем более примечательно, что 
в основу романа положено происшествие частное и даже 
случайное. - 

Приезд на гастроли оперной труппы — событие, которое 
вносит нечто особенное в сонную жизнь городка на море, 
нарушая ее однообразное течение. Она получает новую ок- 
раску постоянного возбуждения, споров и борьбы различных 
мнений и умонастроений. 

Жители — адвокат, Белотти, коммерсант Манкафеде, его 
дочь—«невидимка» Эванджелина, аптекарь Аквистапаче, его 
сын Маландрини, обыватели Савеццо, юноша Альфо, барон 
Торрони, священник дон Таддео, владелец табачной лавки 
Полли, парикмахер Ноноджи, портной Кьяралунцы, собор- 
ный пономарь Пинестрелли и его жена, слуги и служанки, 
делец Нардини (торвец оливковым маслом), '„Лучия-Ку- 
рятница и другие, включаются в борьбу вокруг труппы 
артистов. Перед каждым встал вопрос: позволят или не 
позволят местные власти играть артистам? Причем, во главе 
сторонников того, чтобы оперная труппа действовала в горо- 
де, становится либерал-адвокат Белотти, завсегдатай кафе 
«За прогресс», во главе партии консерваторов — священник 
дон Таддео. Партии «прогрессистов» и «клерикалов» вклю- 
чаются в борьбу, острота которой усиливается спором за 
обладание эмблемой славы города — деревянным ведром. 
много лет тому назад похищенным у населения Адорны, 
«Обе стороны ради ведра не пожалели ни крови своей, ни 
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имени. Сами боги, по преданию, разделились и воевали 
вместе с ними».'6 Победили жители маленького городка, на 
стороне которого была сама Афина Паллада. И «с тех пор 
ведро висит на колокольне». | 


В известном противопоставлении, комическим конфлик- 
там в романе развивается тема большого искусства, боль- 
шой любви, которая выходит за пределы междуусобной вой- 
ны. Эта сюжетная линия затрагивает гораздо меньше дей- 
ствующих лиц и раскрывает историю эстетического поиска 
капельмейстера Энрико Дорленги и историю любви лири- 
ческого тенора Нелло Дженнари и горожанки Альбы 
Нардини, дочери торговца оливковым маслом. История этой 
любви — история трагическая, завершающаяся гибелью 
влюбленных. История большой героической любви Нелло и 
Альбы тесно связана с проблемой искусства, которое, как и 
настоящая любовь, не терпит пошлости. Судьба молодых лю- 
дей позволяет глубже понять основные события книги. 
Альба — жертва клерикализма (отец намерен заточить ее в 
монастырь) и жертва буржуазного окружения. Нелло так 
же, как и Тониетта из оперы «Бедная Тониетта», как и 
Альба—тоже жертва косности и неустроенности окружающе- 
го мира. 

Трагическая история любви Нелло и Альбы повторяет на 
фоне итальянской жизни историю Салли и Френхен, ге- 
роев повести Г. Келлера «Ромео и Юлия в деревне», разо- 
блачившей животный эгоизм мелкособственнической психо- 
логии и нравы немецкого общества ХХ в. 

Обращение писателя к творчеству Келлера связано 
прежде всего с восхищением блестящей способностью швей- 
царского реалиста к изображению пошлости жизни обыва- 
телей маленьких немецких городков, с его глубоким уваже- 
нием и любовью к людям из народа. 

Характерно завершение новеллы Г. Келлера отрывком из 
газетной статьи, выражающей мнение обывателей о судьбе 
двух влюбленных: «Надо думать, что это происшествие имеет 
отношение к барке с сеном, которая приплыла к городу без 
судовой команды, и что молодые люди похитили барку с 


16 Генрих Манн, соч. в 8 томах, Т. П, М., 1958, стр. 243, Дальше 


в скобках будут указаны римской цифрой том, арабской—стра- 
ница указанного издания сочинений Генриха Манна. 


114 


целью отпраздновать на ней свою несчастную свадьбу — 
лишнее доказательство возрастающего падения нравов и раз- 
нузданности страстей».!" 

В конце романа «В маленьком городе» безумный старик, 
увидев на площади трупы Альбы и Нелло, принимает их за 
спящих в объятиях друг друга счастливых влюбленных: он 
лукаво подмигивает, подносит палец к губам, призывая к 
мслчанию по поводу нарушения ими общественного по- 
рядка. | 
Заслуга Генриха Манна была в том, что он в этом произ- 
ведении мужественно стремился найти путь борьбы за под- 
линно человеческое существование, за красоту и радость 
жизни, путь к народу и с народом, которым идет капель- 
мейстер Дорленги. | 

«Это многозначительно—сделать единственный «Малень- 
кий город» поющим: в моем так названном романе так делает 
дирижер Энрико Дорленги. Маэстро Пуччини сделал это’для 
мира, прежде чем он потерял охоту петь. Мой юный ка- 
пельмейстер, его пламенное стремление сделать музыку 
для всего народа, есть мое понимание значения Пуччини: 
иначе бы я не написал мой роман»!°, (Подчеркнуто нами — 
К. 3.) — писал позднее Генрих Манн о романе в книге «Об- 
зор века». 

Если в начале ‚творческого пути Генриха Манна для 
ряда его произведений был характерен образ деятеля искус- 
ства, брезгливо отрипающего возможность сближения с на- 
родом («Бранцилла», «Пиппо Спана», романы трилогии 
«Богини» и др.), то роман «В маленьком городе» примечате- 
лен образ капельмейстера Энрико Дорленги, заявляющего 
с своем страстном желании быть понятым народом, обрести 
бессмертие в его памяти, сделать музыку достоянием всего 
народа. Мечта Дорленги о слиянии с народом дорога самому 


" Г. Келлер. «Сельские Ромео и Юлия». М., 1954, стр. 71. 
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писателю, который стремился стать выразителем его интере- 
сов. 

Вдохновляющее, очищающее значение музыки раскрыто 
в романе с огромной силой. Сама композиция романа (де- 
ление на пять глав) имеет много общего с драматическим 
построением оперы. Глава первая связана с прибытием опер- 


ной труппы, вторая — с репетицией, третья — с представле- 
нием на сцене оперы «Бедная Тониетта», четвертая — с опи- 
санием враждующих группировок в городе. Пятая — с при- 


мирением двух, враждовавших партий и трагической! ги- 
белью Нелло и Альбы. Время действия двух первых глав— 
один день, третья, четвертая и пятая главы охватывают 
события трех недель. 

Действующие лица романа относятся к различным со- 
словиям, представители которых занимают определенные 
места в театре, соответствующие их материальному положе- 
нию; первые ряды занимают состоятельные ремесленники, 
мелкие буржуа, в то время как простой народ — слуги, 
служанки, рассыльные и т. д. — толпятся в партере, в зад- 
них рядах. 

Пестрое население маленького итальянского провин- 
циального городка воспринимается писателем как народная. 
масса. Конечно, понятие о народе, как об организованном 
целом, открыто идущем на штурм реакции, в романе от- 
сутствует. Но, преследуя цель демократизации своего твор- 
чества, Генрих Манн раскрыл в романе судьбы многи’ 
представителей итальянской провинции, стремясь именно к 
полному изображению народа, к воплощению его чаяний и 
надежд, заблуждений и иллюзий. 

Просветление сознания народных масс средствами искус- 
ства раскрыто в романе на примере отношений зрителей к 
музыке и содержанию оперы «Бедная Тониетта». Либретто 
к предполагаемой опере написано самим Генрихом Манном 
и хранится в Архиве писателя в Берлине. 


Содержание оперы не излагается автором. Но о том, что 
происходит на сцене, мы узнаем в романе по реакции зри- 
тельного зала, из реплик слушателей. И наблюдение за ре- 
акцией зала является для дирижера Энрико Дорленги истин- 
ным наслаждением. Оно укрепляет его веру в великие воз- 
можности искусства вообще, музыки—в частности. «Итак, я 
видел народ, для которого маэстро Вивьяни написал свою 
оперу. Я знал, что мы не одиноки: народ слышит нас! Это мы. 


116 


мы пробуждаем его дущу. И он отдает ее нам! Теперь я знаю, 
чьи голоса проносятся через мою комнату вместе с голубым 
ветром, когда я пишу музыку. Народ изобретает для нас но- 
вое, он смеется и поет в наших сердцах. В музыке «Бедной 
Тониетты» он узнает свои собственные интонации, свои жесты 
и ритмы... Так открывается им счастье быть людьми. Их 
сердца тянутся друг к другу (11,387—388). 


Трагическая история бедной Тониетты, рассказанная язы- 
ком музыки, как бы раскрывает внутренний мир каждого 
присутствующего. Потрясены те, кто даже и не подозревал за 
собой способности быть тронутым. Вот реакция купца Ма- 
ландрини: «Я приехал в город продать теленка, а не плакать 
Из-за каких-то небылиц. Да я не из-за них и плачу; мне 
вспомнился пожар, который был у нас три года назад, когде 
и дом мой сгорел дотла, и сыночек мой погиб в огне. Уж 
не от музыки ли это мне кажется, я снова брожу среди раз 
валин. И все же никуда я не уйду отсюда; ведь это в пер- 
вый раз кто-то душевно меня пожалел» (ИП, 377). Литератор 
Ортензи говорит своей жене Беатриче: ‹«...Это не любовь на- 
рода, которая породила гения. Здесь, Беатриче, выражено 
отречение и жалкое величие героя, вынужденного покинуть 
завоеванную землю. Любовь обреченного смерти. Единствен- 
ное. что нам еще осталось!» (11,378). 

Аптекарь Аквистапаче, политик и резонер, замечает: 
«Как жаль, что Гарибальди не знал этой музыки... Он рас- 
порядился бы почаще играть ее своим полкам, чтобы мы 
лучше представляли нашу великую цель — свободу. Эта 
музыка окрыляет душу. Когда я слушаю, мне кажется, что 
я снова вижу в лицо героя» (11,379). 

Молодой честолюбец Савеццо, глубокомысленно щу- 
рясь на свой нос, заявляет: «Какое мне дело до забот этих 
людишек и до того, в зале или на сцене живут они или уми- 
рают! Все это касается одного меня, ибо только я здесь из- 
бранник судьбы. Я восторжествую над всеми, кто не дает 
мне ходу, я стану славен и велик. Я сам мог бы написать эту 
оперу, но и ее у меня украли» (1,379). 

Адвокат Белотти также ведет себя соответственно своей 
сущности: «...его масляные глазки обшаривали докторшу 
снизу вверх, задерживаясь на бедрах, словно это были пло- 
щади его родного города, и упираясь в аппетитный выступ 
на ее сдобной шее» (П, 379). Сластолюбивые устремления 
сочетались у Белотти с мечтой о политической карьере 
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«Движение и деятельность, —вот чему учит ‘нав’музыка маэ-. 
стро Вивьяни, не правда ли? — заключает он». (П, 392). . 

Адвокат Белотти наиболее отягощен пороками. Он сла- 
столюбец, негодяй, издевающийся над слабыми и беззащит- 
ными, человек, широко использующий свою власть в городе 
и лишь в корыстных интересах разыгрывающий роль за- 
щитника либеральных свобод. Брат адвоката, Галилео Бе- 
лотти, не уступает ему в цинизме. Он зло насмехается над 
бедным горбуном. Чувствуя свою безнаказанность, он дово- 
дит бедняка до припадка (П. 365—366). Ночлег этого несчаст- 
ного оплачивает какой-то рабочий: «Плачу одну лиру, — 
заявил какой-то паренек. — Хоть я рабочий и получаю две 
лиры семьдесят пять в день» (11, 366). 


Искусство и жизнь связаны неразрывными узами — та- 
ков общий вывод романа. На вопрос, что делает страдание 
бедной Тониетты (героини оперы — К. 3.) более значитель- 
ными, чем какая-нибудь любовная трагедия, разыгравшаяся 
«где-нибудь в нашем околотке под самым нашим окном». 
Беатриче, одна из зрительниц, отвечает: — «То, что ими 
живет весь народ: народ, который мы любим! Тот самый 
народ, которому мы отдали нашу юность» (П, 384). Музыка 
возбужлает политические страсти присутствующих, она воз- 
буждает борьбу мнений. Сталкивается точка зрения адвока- 
та и капельмейстера. Дорленги противопоставляет честолю- 
бивым замыслам Белотти свое понимание счастья: «Как 
должны мы любить народ! Узнает ли он себя в моем творе- 
нии?.. Будут ли сегодняшние мои арии доноситься из каж- 
дого переулка, звучать у вас на устах? Назовут ли меня 
великим за то, что я любил свой народ?» (П, 389—390). 


С образом оперной певицы Флоры Гарлинды также связа- 
на тема искусства и тема счастья: Флора-примадонна, — 
певица большого дарования. Но она очерствела к. окружаю- 
щим ее людям: «Разве вы не чувствуете, как злы и лицемер- 
ны все?» — говорит она капельмейстеру. И в этом очерстве- 
нии — ее несчастье. Она умна и находчива, талантлива и 
проницательна, но сильные качества своей личности она ис- 
пользует лишь для эгоистического благополучия. Умная и 
несомненно, талантливая, Гарлинда должна все же снизойти 
до разговора с презираемым ею адвокатом Белотти, который 
пишет рецензию об опере для газеты «Народный колокол». 
Ее истинное отношение к окружающим выражено в разго- 
воре с маэстро: «Я ненавижу их всех, а еще охотнее бы’ пре: 


118 


— 


зирала. Ненавижу и-—люблю.... Неужели вы не чувствуете, 
сколько злобы и коварства вокруг?» (П, 398). 

Флоре Гарлинд свойственны чувства одиночества, мину- 
ты потерянности и сомнения в правильности своего пути. Ис- 
кусство не дает ей истинного счастья, ибо она, в сущности, 
далека от народа и не верит в его творческие возможности. 
Стремясь к конкретизации своих суждений об искусстве, 
Г. Манн вводит такой эпизод. Флора Гарлинда сомневается в 
соответствии хора девушек из народа высокому искусству: 
«Не опозорят ли нас эти хористки? — спрашивает она ка- 
пельмейстера Энрико Дорленги. Тот незамедлительно отве- 
чает: «Они будут лучше, чем Вы, моя милая. Народ всегда 
лучше в этой стране. Я всегда с народом» (11,396). 


Тема искусства в буржуазном обществе, многие годы вол- 
новавшая творческое воображение Генриха Манна, в романе 
«В маленьком городе» раскрывается в непосредственной 
связи с темой жизни народа. В этом проявилось идейное. но- 
ваторство писателя, связавшего вопросы политической борь- 
бы с развитием искусства. Он показал в романе внутреннюю 
закономерность примирения враждующих деятелей типа 
адвоката Белотти с реакцией и трагические последствия не- 
завершенности этой борьбы для таких молодых людей, как 
Альба и Нелло. 


Совершенно очевидно новаторство прозы Г. Манна в его 
способности широко использовать многоголосный хор диало- 
гов на «маленьком пятачке» реальной действительности и в 
течение весьма ограниченного времени показать события, 
имеющие всеевропейское значение. 


Мысли писателя нарочито парадоксально заострены, ро- 
ман насыщен столкновениями различных характеров, в нем 
т0 и дело перекрещиваются события настоящего с эпизода- 
ми, характеризующими прошлое героев произведения. Это 
приближает роман Генриха Манна к современной нам зару- 
бежной прозе второй половины ХХ века. Генрих Манн нашел 
свое оригинальное решение проблемы времени романического 
в соотношении с временем реальным. Здесь можно обра- 
титься к мысли литературоведа Т. 1. Мотылевой о том, что 
в «реалистическом романе ХХ века свобода обращения авто- 
ра со временем заметно возрастает» и закономерным являет- 
ся тот факт, что <...реальные события и на самом деле дают- 
ся в романе в концентрированной форме, с повышенной ин- 
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тенсивностью, — это неотъемлемо входит в ‘специфику рома- 
на, и это не Сб его, а сила».!9 


Трудность эксперимента над романическим временем 
заключалась для Генриха Манна еще и в том, что на мате- 
риале итальянской действительности середины 2Х в. он 
решил осмыслить эпоху в целом, дать известное обобщение 
всего исторического процесса начала ХХ века, 


Новаторство Генриха Манна было и в том, что роман 
явился смелой попыткой обратиться к судьбе не отдельного 
индивидуума, а широких народных масс. В мире происходил 
сложный процессе созревания демократической литературы 
и искусства, связанных с судьбой народа накануне величай- 
шего в истории человечества события — Великой Октябрь- 
ской социалистической революции. 

Многие из прогрессивных писателей русской и зарубеж- 
ной литературы начала ХХ века, каждый по-своему, обраща- 
лись к теме народа. Одновременно с романом Г. Манна «В 
маленьком городе» были написаны части романа Р. Ролла- 
на «Жан Кристоф», книги И. Бунина «Деревня», «Суходол», 
повести М. Горького о русской деревне. Несколько раньше 
Мартин Андерсен Нексе завершает первую часть трилогии с 
датском пролетариате «Пелле-победитель». Мы не можем 
останавливаться на различном решении большой и важной 
темы народа в произведениях крупнейших писателей мира 
соотносительно с Генрихом Манном. Но есть все основания 
согласиться с мнением прогрессивного критика Г. Еринга: 
«Этот роман («В маленьком городе» — К. 3.) | производит 
впечатление потому, что он народное О ей 
сит... в четкой форме»”.. 

В письме к Томасу Манну от 12 января 1918 года, в пе. 
риод глубоких политических разногласий с братом, Генрих 
Манн возвращается вновь к вопросу об изображении наро- 
да в романе «Королевское высочество». Генрих Мани отме- 
чает неспособность Томаса Манна в этом романе «понять 
серьезность чужой жизни». «Вокруг себя (с горечью пишет 
он), ты видишь незначительных статистов, которые представ- 
ля От «народ», как в твоей возвышенной песне «Королевское 


чт 


19 Т. Л. Мотылева «Время — реальное и ромапическое». | «Во. 
‚просы литературы». № 6, 1966 г., стр. 112. 
26. НатБег: Лергшае. Нешисв Мапл. Аифаи-Уеас. ВегИп, 1952, з. 50. 
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высочество». Статисты же неё имеют ни судьбы, ни нравствен- 
ности».?! 

В романе «В маленьком городе» Генрих Манн много сде- 
лал для того, чтобы представить народ в индивидуальных, 
неповторимых образах. Каждый представитель народа в ро- 
мане имеет и свою судьбу, и свое представление о смысле и 
цели жизни. 

Для художественной манеры Генриха Манна в романе 
характерно стремление избегать вмешательства в стреми- 
тельно развертывающиеся события. Они находятся в види- 
мом свободном течении и ход диалогов автор сопровождает 
лишь краткими ремарками, указывающими на обстановку 
действия. Роман «В маленьком городе» в этом отношении 
имеет все основания быть названным романом-драмой, с ха- 
рактерными для драматического жанра ремарками, ецени- 
ческим приемом открытия и завершения действия на пло- 
щади. 

В этом удивительном романе, близком по ходу изложе- 
ния итальянским новеллам эпохи Возрождения, — все в дей- 
ствии, которое развертывается стремительно, вплоть до раз- 
вязки. Характеры, страсти, события раскрыты при строгой 
экономии художественных средств. Одна фраза, один штрих 
— и перед нами живой человек. Чего стоит реплика Белотти 
по поводу нового ведра: «Ведро—эмблема нашего города! 
Наше великое завоевание!» (П, 245). 

Говоря о художественных и идейных особенностях рома- 
на «В маленьком городе», мы должны указать на творческое 
усвоение писателем того лучшего, что было в прозе Италии и 
Франции, но прежде всего — в немецкой литературе. Прав 
критик ГДР Герберг Еринг, который написал об этом ро- 
мане: «Именно произведение, действие которого происходит 
только в Италии, указывает на дальнейшее развитие луч- 
ших черт немецкого повествовательного искусства. Я имею 
в виду роман «В маленьком городе»?3. Эта оценка касается 
и лексических, и стилистических особенностей прозы Генри- 
ха Манна, но, прежде всего, она связана с раскрытием ряда 
традиционных тем, с давних времен характерных для не- 
мецкой литературы. Чудачества адвоката, доктора, священ- 
ника и других обывателей маленького города прекрасно 


2' Тпотаз Мапп. Нешисн Мапп. ВмеЁмесВз$е|! 1900—1949. — АшГац- 
\Уегах. ВегИп ипа У\еийтаг, 1965, $. 73. 
2? Негрег Лепипя. Нешисв Мапи. АшЪаи-УеПас. ВегНи, 1952; $. 52. 
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«вписываются» в летопись немецкой литературы. Идилличе- 
ские картины жизни маленьких немецких городов и комизм 
эпизодов из жизни обитателей немецких захолустных месте- 
чек мы встречаем в многочисленных произведениях немец- 
ких авторов, относящихся еще к ХУ—ХУ] вв. 


Имеются все основания говорить о том, что, избрав 
объектом изображения провинциальный город Италии, не- 
мецкий писатель обращается к буффонаде и гротеску, при- 
сущим немецкой литературе ХУ—ХУГ вв. 


Достаточно вспомнить народные книги эпохи Возрожде- 
ния, «Корабль дураков» Себастьяна Бранта, книги, создан- 
ные в период наивысшего подъема освободительной борьбы 
немецкого народа против всемогущества католической церк- 
ви. В книге Себастьяна Бранта слышится голос простых 
людей, ищущих обновления окружающей жизни. Книга 
Бранта наполнена гротескными образами дураков, каждый 
из которых олицетворяет пороки современности. Ученые 
педанты, шарлатаны, врачи, склочники и болтуны, злые 
жены и рогоносцы, неряхи, грубияны и сквернословы — 
они все сатирически обрисованы автором как воплощение 
подлости мира. 

Велико значение критики мещанства в немецкой литера- 
туреи более позднего времени, в частности, в ХУШЬ- 
ХХ вв. Выделяются имена Жан-Поля Рихтера, В. Раабе, 
Г. Келлера, Т. Фонтане и других. На страницах романов не- 
мецких писателей ХХ в. встречаются чудаковатые ориги- 
налы маленьких местечек, характеры которых были обу- 
словлены экономической и политической отсталостью стра- 
ны. Подавленность и забитость обывателей—мещан, сати- 
рическое изображение немецкого убожества мы встречаем 
в романах К. Л. Иммермана, в рассказах Вильгельма Раа- 
бе. Подобно тому, как Воробьиная улица в «Хронике Во- 
робьиной улицы» Раабе является как бы крохотной сценой, 
на которой разыгрывается драма жизни, так Генрих Манн 
жизнь обывателей маленького итальянского города делает 
многозначительным выражением истории общественных от- 
ношений современности. : 

Интересен образ обывателя Савеццо, трусливого безы- 
дейного честолюбца. Молодой бездельник, полуадвокат без 
практики, деляга и хвастун, в котором современная прогрес- 
сивная критика видит прообраз фашиста, Савеццо в конце 
романа разоблачен и изгнан из города. Простой человек 
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ему говорит: «Ты слишком занят собой, чтобы любить сво- 
боду». Но Савеццо грозится вернуться и подвергнуть ‘весь 
город кровавой расправе. 

Хромой старик-аптекарь Аквистапаче, адвокат Белотти, 
который, «сверкая очами», наблюдает сцены городской жиз- 
ни, обыватель Савеццо, владелец табачной лавки Полли, 
Дорленги, тенор Джордано, примадонна Флора Гарлинда: 
капельмейстер, портной—синьор Кьяралунци, барон Торр?- 
ни, священник дон Таддео — это конкретные живые лица. 
обитатели итальянской провинции конца Х!Х — началэ 
ХХ вв. И вто же время это как бы ожившие персонажи ста- 
ринных драматических представлений. Герберт Еринг, критик 
ГДР, справедливо сравнимает роман с комедией дель’арте 
Италии эпохи Возрождения. Еринг называет роман’ «эпиче- 
ской комедией дель’арте», находит сходство ис оперой, в ко- 
торой! тшеславие действующих лиц становится «музыкаль- 
ным элементом»?3. 

Как и в предшествующих романах, в романе «В малень- 
ком городе» Генрих Манн широко использует «искусство 
имен» («говорящие имена»), истоки которого: лежат в лите- 
ратуре Германии средних веков и связаны с национальными 
традициями. Генрих Манн творчески реализует не только 
опыт далекого прошлого, но и опыт романов Т. Фонтане 
Позже, в романах 30—40 гг., он с особенной. энергией будет 
развивать ‘искусство введения в'текст иностранных слов, 
опять-таки опираясь на опыт своих ближайших о предшест- 
ренников, прежде всего Т. Фонтане?“. 

Итальянские имена в романе «В маленьком городе» мно- 
гозначительны. Имя’ красавицы Альбы Нардини имеет оп- 
ределенный смысл. Альба—«белая», «чистая». Фамилия Нар- 
дини происходит от названия дерева, из которого  изтотов- 
ляли нардовое миро. Имя крестьянки Андреины, оставлен- 
ной Белотти. вместе. с ребенком; — означает: «мужест- 
венная». Маландрини — имя, значение. которого связано с 
практикой торговли в условиях буржуазного общества: дур- 
ной человек, бандит. 

Примечательно смысловое значение имени и фамилии 
примадонны Флоры Гарлинда. Они характеризуют ее как 


23 см. книгу: НегБегё Чергте. Нешгсп Мапп. Аи ач-Уе ар. ВегИт, 
1952. 3. 50. | 
24 Аш ЗспиН2. Раз Ртема\моге Бег Тнеофог Рогцапе.  Отейз\ма!, 
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«прекрасную», «чистую», «изящную» ив То же время — 
«хитрую», «лукавую» женщину. Молодой честолюбец Са- 
веццо носит фамилию, означающую «благоразумный». В 
сочетании с его мыслями и поступками значение фамилии 
приобретает иронический характер. Фамилия артистки Ита- 
лии Молесини происходит от прилагательного «мягкий», 
«податливый», подчеркивающего ее продажность. | 

Приезд в город артистической труппы способствует наи- 
большей интенсивности проявления всех пороков горожан, 
он как бы выносит на поверхность жизненной практики то, 
что таилось до поры до времени где-то под спудом повсед- 
невных событий и тревог, относилось течением жизни и 
скрадывалось приличиями. 

Политическая мысль постоянно живет ‘и проявляется в 
романе. Она находит выражение в отрывистых репликах, в 
отдельных эпизодах. В романе, как в лучших произведениях 
сатирической литературы прошлого, пестро перемешаны ли- 
ца и события. 

В романе, как в комедии масок, переплетаются карика- 
тура, буффонада, действие развивается свободно, — это 
своеобразная импровизиция на основе авторского сценария, 
содержащего лишь краткую сюжетную схему. 

В романе, каки в комедии дель’арте, намечаются три 
ряда образов героев: сатирически-обличительные образы — 
«маски» господ (Торрони, Белотти, Таддео и другие), на- 
родно-комедийные «маски» слуг и лирические «маски» — об- 
разы влюбленных Нелло и Альбы. 

Генрих Манн, перенося действие в Италию ХХ века, стре- 
мится к возрождению на новой основе демократического жиз- 
нелюбия литературы эпохи Возрождения, поддерживает оп- 
позицию против усиления феодально-церковной реакции. Дух 
непринужденного веселья и свободолюбия, сатирико-фарсо- 
вое обличение, фиглярские трюки, аттракционы и музыкаль- 
ные номера — все это делало комедию дель’арте любимым 
народным зрелищем. 

Генрих Манн также насыщает сюжетную линию романа 
фарсовыми обличениями (характеристика адвоката Белотти, 
дона Таддео, обитателей города), в фарсовых эпизодах: док- 
тор Рануччи вырывает в театре здоровый зуб у своего про- 
тивника Белотти и т. д. 


Теоретики комедии дель’арте определяли ее как поучи- 
тельное увеселение, подчеркивая ее назначение «приносить. 
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пользу, забавляя». Комедия дель’арте унаследовала реали- 
стические традиции народного фарса, маски и буффонаду 
карнавальных шествий. Генрих Манн в романе «В малень- 
ком городе» тоже чередует серьезные и возвышенные сужде- 
ния 0б искусстве, критику нравов обывателей с гротескны- 
ми, карикатурными фигурками, вызывающими смех читате- 
лей и имеющими нравоучительный характер. 

Итак, итальянский роман Генриха Манна, возникший в 
первом десятилетии ХХ века, не явился случайностью в не- 
мецкой литературе этих лет. Итальянские комические пер- 
сонажи: актера, адвоката, парикмахера, барона, примадон- 
ны, трактирщика, священника, маэстро — были возрождены 
к новой жизни писателем Германии ХХ в. на новой со- 
циальной основе и с новым акцентом. Идея и стиль романа 
Генриха Манна в полемически-острой форме связаны с сущ- 
ностью политических и эстетических идей современности. 

В романе неоднократно упоминается имя Джузеппе Га- 
рибальди. И хотя времена Гарибальди уже миновали, слова 
«свобода», «независимость», «справедливость» не стали по- 
нятиями, относящимися к области воспоминаний. Слова эти, 
произносимые такими действующими лицами, как Дорлен- 
ги, Ортензи, Беатриче, приобретают характер призыва к 
действию. 

Сказанное о романе «В маленьком городе» позволяет 
сделать определенные выводы о традициях и новаторстве 
в этом произведении. 

Генрих Манн обратился к воспроизведению итальянской 
действительности, используя ‘исторический опыт развития 
итальянской и немецкой литературы. Причем, нет основания 
искать четкий водораздел между какими-то частями рома- 
на, соотношением его отдельных элементов, приурочивая их 
к итальянскому или немецкому «влияниям». В романе «В 
маленьком городе» Генрих Манн выступает прежде всего 
немецким писателем-новатором. Мы должны рассматривать 
«В маленьком городе» как результат диалектического един- 
ства традиций писателей старшего поколения во взаимодеисг- 
вии с впечатлениями жизненного опыта самого художника. 
Традиции усвоены глубоко творчески и делаются как бы ор- 
ганическим элементом духовного развития современного Ген- 
риху Манну общества. Именно это органическое усвоение 
традиций позволило Генриху Манну выступить новатором 
в области развития немецкой прозы как по форме, так и по 
содержанию. 

125 


Роман «В маленьком городе» способствовал ‘Дальнейше- 
му процессу обогащения немецкой литературы новизной 
и остротой проблематики, свежестью — художественных 
средств. 

Одновременно с романом «Маленький город» Генрих 
Манн закончил работу над новеллой «Сердце» (1910 г.). В 
этой новелле мы видим. изображение внутреннего мира двух 
молодых людей, которые пытались противопоставить зако- 
нам буржуазного общества свою искреннюю любовь. и по- 
терпели жестокое поражение. Сюжет новеллы имеет глубо- 
кую внутреннюю завершенность, идея и тема новеллы опре- 
леляются условиями буржуазного мира ХХ века, века, жи-. 
вущего интересами наживы, купли, продажи. Новелла инте- 
ресна выражением ощутимой связи писателя с традициями 
немецкой прогрессивной литературы ХУПЕ-ХХ вв. Ието- 
рия мслодых влюбленных у Жан-Поля Рихтера в романе 
«Зибенкез» и в новелле Людвига Тика «Жизнь льется через 
край» глубоко драматична. Не выдерживает сурового испы- 
тания нищеты любовь Ленетты и Зибенкеза в романе Жан- 
Поля Рихтера. Счастливая случайность — возвращение 6б5- 
гатого друга — спасает от окончательного разрыва впавших 
в нищету Клару и ‚Генриха — молодых героев в новелле 
Людвига Тика. Трагическое влияние условностей буржуаз- 
ного общества на духовную жизнь героев было раскрыто в 
ряде произведений немецкой литературы эпохи Просвеще- 
ния и романтизма, показавших с достаточной убедитель- 
ностью драматические последствия социальных контрастов 
в жизни молодых людей (Шиллер, Гете, Лени, Людвиг Тик 
и др.). Генрих Манн заставляет по-новому звучать эту тему, 
обобщая ее новыми чертами духовной жизни молодых лю- 
дей ХХ века. Прожив тяжелые, полные лишений годы жиз- 
ни в изгнании, герои новеллы «Сердце» Хрисгоф Эгнерер и 
Мелани Галль расходятся тогда, когда для них нужда уже 
миновала. Что же является причиной окончательного разры- 
ва между ними? Причина раскрыта и в диалогах действую- 
щих лиц, и во внутреннем монологе героя новеллы «Сердце», 
Христофа. Возраст Мелани — она старше его на четыре года 
— не главное. Главное в том, что женитьба на Мелани ли- 
шит его наследства отца, так же как переезд в Нью-Йорк 
по ее просьбе лишил его прибыли от купленных им двухсот 
участков в Спрингтауне. Истоки трагизма судьбы молодых 
людей в романе «В маленьком городе» и в новелле «Сердце» 
одни и те же, Они коренятся в социальных конфликтах со- 
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временного им общества. Но в новелле «Сердце» яоказ 
диалектики чувств двух действующих лиц отличается особой 
глубино9й и реалистической выразительностью. Подобно 
крупнейшим реалистам ХХ века в России и Герма- 
нии, Генрих Манн чутьем художника выбирает наибо- 
лее существенное, наиболее верное среди бесчисленных 
возможностей в отношениях между героями. Новелла «Серд- 
це» проникнута убежденностью в том, что интимнейшие чув- 
ства людей, поражающие внешней случайностью, в своей 
основе закономерны и определены внешней средой. Перед 
читателями проходит картина превращения Христофа Эгерера 
из несколько романтичного девятнадцатилетнего юноши, соче- 
тающего деловитость с увлечением Шиллером, мечтой о ра- 
венстве всех людей и их взаимопомощи, в разочарованного в 
любви делового человека, который боится истинного чувства, 
ибо считает, что слишком дорогой ценой оплатил свое юно- 
шеское увлечение. Примечательно значение итальянского ко- 
лорита в новелле. Живя в Италии, молодые люди пережи- 
вают радость любви, презирают трудности и лишения. Имен- 
но в Италии Мелани отвергает брак с богатым коммерсантом 
Гаэтано Граппа, обещающего ей материальные блага и спо- 
койную обеспеченную жизнь. Именно в Италии Христоф и 
Мелани поняли, кто они нужны друг другу. «Эти чужие, 
сквозь толпу которых нам пришлось пройти, они еще теснее 
сблизили нас друг с другом. Что может теперь разлучить нас?» 
(1,150), — заявляет Мелани. 

Обобщающее значение образов новеллы «Сердце» выхо- 
дит за пределы определенной эпохи. Общий нравственный 
колорит новеллы, ее эмоциональное звучание мы восприни- 
маем как оценку, которую дает Генрих Манн буржуазному 
классу, буржуазным отношениям, приводящим героев к дра- 
матической развязке. И в то же время в новелле мы видим 
стремление писателя обнаружить в истории отношений Мела- 
ни и Христофа нечто большее, нечто общечеловеческое, сво- 
бодное от уз среды. И вот это стремление писателя каким-то 
образом возвысить героев над исторической реальностью де- 
лает новеллу «Сердце» произведением особенно значитель- 
ным, а героев ее — живыми и близкими читателям другои 
исторической формации. Новелла «Сердце» — произведение, 
в котором с особой силой проявилась напряженная работа 
над языком, осуществленная Генрихом Манном именно в эти 
годы, Продолжая традиции немецкой литературы Х[Х века, 
Генрих Манн стремился к созданию нового стиля в изображе- 
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нии человеческих страстей, к раскрытию огромных возможно- 
стеи немецкон прозы, позволившей с поразительной глубиной 
отразить ритм современности ХХ века. В своей автобиографи- 
ческой книге «Обзор века» (1947) Генрих Манн конкретно 
писал о трудностях творческих поисков периода создания ро- 
мана «В маленьком городе» и новеллы «Сердце» следующее: 
«Я особенно вспоминаю прежде всего то, как тяжело мне до- 
стались в сущности скромные рассказы... Никогда я не писал 
так медленно, в постоянной борьбе за слово... Дело шло о 
жизни и смерти». (Подчеркнуто нами. — К. 3.). Как никогда 
предательски действовало сопротивление языка, которое я 
уподоблял моей судьбе...2? «Дело шло о жизни и смерти», — 
такова субъективная оценка усилий по созданию новелл 
«Сердце», «Гретхен» и романа «В маленьком городе». В но- 
велле «Сердце» особенно ярко выделяется развитие гумани- 
стической темы губительного влияния денежных отношений 
на психологию героя. Эту тему мы встретим позже и в рома- 
не «Верноподданный», прежде всего в отношениях Дидриха 
Гесслинга и Агнес Геппель. Тема любви и денег в новелле 
«Сердце» определяется борьбой героев с внешними и внут- 
ренними противоречиями, порожденными буржуазным общ®- 
ством. Раскрытие неравного поединка между отдельным че- 
ловеком и обществом сообщает новелле большую внутреннюю 
напряженность.  Драматизм характеров и стремительность 
развития действия, двойственность поведения героев и данная 
читателю возможность домыслить их будущее — эти качества 
сообщают новелле необычайную силу воздействия. Глубоко 
продуманная внутренняя логика развития сюжета и класси- 
ческая стройность повествования делают новеллу «Сердце» 
близкой новелле Стендаля «Ванина Ванини». Генрих Манн 
высоко ценил творческий опыт Фредерика Стендаля, отмечая 
его среди наиболее любимых им авторов, наряду с Фонтане и 
Гофманом, Гете и Толстым, Вольтером и Анатолем Фран- 
сом. В эстетике Стендаля Генрих Манн превыше всего ста- 
вил требование точности и правдивости реалистического изо- 
бражения людей нового времени. Рационалистическое нача- 
ло философии и творчества Стендаля, идущее от просветите- 
лей, также глубоко импонировало Генриху Манну. В понима- 
нии Стендаля контроль разума должен был всегда сопутст- 
вовать страсти. Рационалистичность присуща многим моло- 
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25 Нешисп Мапп. Еш СейаЦег умга БезспИе. Аиаи-Уейах. Вег- 
Пи, 1947, $. 276. 
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дым людям в романах и новеллах Стендаля. Она свойственна 
и молодым героям в произведениях Генриха Манна, В част: 
ности, герою новеллы «Сердце» — Христофу Эгереру. Если 
непосредственной причиной гибели героев в романе «В ма-* 
леньком городе» — Альбы и Нелло — была интрига, которую 
вела советница Камуцци против равнодушного к ней Нелло, 
то в новелле «Сердце» писатель освобождает сюжетную ли: 
нию от подобного рода обстоятельств. Генрих Манн, как и. 
Стендаль, стремится к максимальной ясности и кристальной 
выразительности мысли о жестокости и лицемерии мира бур- 
жуазных отношений, которые лишают человека радости жиз- 
ни. Новелла Стендаля «Ванина Ванини» поражает воображе-_ 
ние читателя необычностью драматической ситуации. Герои- 
ня — Ванина Ванини — ревнует своего избранника не к 
женщине, а к любимой им родине и совершает предательство 
во имя того, чтобы герой, пожертвовав своими патриотиче- 
скими чувствами, принадлежал только ей. В новелле «Серд- 
це» мысли героя о родине и любви к ней носят иной харак- 
тер. Блуждание по чужим странам в поисках материального 
благополучия заставляет Христофа вспомнить о родине как 
о стране, где живет его отец, лишивший его наследства. Хри- 
стоф Эгерер связывает с понятием родины прежде всего ма- 
териальное благополучие. Герои лишены истияных патриоти- 
ческих чувств. Сравнение героев новеллы «Ванина Ванини», 
живущих в условиях напряженной политической борьбы в 
Италии двадцатых годов, с героями новеллы «Сердце», живу- 
щих в условиях эпохи империализма ХХ века, позволяют 
раскрыть их исторически обусловленчые отличия друг от 
друга. В образе Миссирилли Стендаль раскрыл сильный че- 
ловеческий характер, до конца оставшийся верным своей 
сущности. И Миссирилли, и Ванина Ванини любят и нена: 
видят, не зная колебаний. Как возвышенны и благородны 
мотивы Миссирилли, по которым он отказывается от Вани- 
ни: «Я люблю Вас страстно, —говорит Миссирилли, обращаясь: 
к Ванини, — но я бедняк, я слуга своей родины. Чем“ не- 
счастнее Италия, тем больше я должен хранить верность 
к ней». И. как прозаичны причины, которые привели Эгерера 
к разрыву с Мелани. Любопытно, что герой новеллы «Сердце». 
Эгерер никогда не думает о судьбах своей родины—Германии, 
о ее будущем и настоящем. Для него этот вопрос не имеет ни- 
какого значения. По-разному звучат и упоминания об Америке 
в новеллах Стендаля и Г. Манна. Характерно, что и Мисеи- 
рилли, и Христоф Эгерер связывают свои мысли о реализации 
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их желаний с Америкой, как со страной, где они могут быть 
счастливы. Обращаясь к Ванини, Миссирилли восклицает: 
«Ах, зачем Италия еще не избавлена от варваров! С какой 
радостью я уехал бы с тобой в Америку!»26 Но если Америка 
для Миссирилли — молодого карбонария ХХ века — страна 
свободы, то Америка в новелле Генриха Манна — страна же- 
стокой погони за деньгами, страна, которая захватывает ге- 
роя финансовой спекуляцией, продажей акций, земельных 
участков и т. д. Именно в Америке Христоф, герой новеллы 
«Сердце» окончательно решает посвятить себя «делу» и по- 
рвать с Мелани навсегда. Если для героя новеллы Стендаля 
обстоятельством, определившим вопрос о разрыве с Ваниной 
было ее политическое предательство, то герой новеллы 
«Сердце» покидает свою возлюбленную, потеряв выгодные 
земельные участки в Спрингтауне. Не случайно сочетание ма: 
териальных и нравственных причин, которые заставили Эге- 
рера оставить Мелани: «Да, это я из-за нее сюда приехал и 
напрасно. Мои двести участков в Спринггауне, которые я 
тогда продал, сделали бы меня уже сегодня миллионером. 
Я лишился наследства, мое здоровьс расшатано, юность про- 
шла» (1, 153). Если рационализм героя новеллы Стендаля 
«Ванина Ванини» был продиктовая любовью к родине — 
Италии, то рационализм героя новеллы «Сердце», его непре- 
клонность по отношению к Мелани —- результат ожесточения 
делового человека в борьбе за успех. Превыше всего Эгерер 
ставит материальный успех. Как и в романе «В маленьком 
городе», так и в новелле «Сердце» Генрих Манн широко ис- 
пользует диалог и внутренний монолог для характеристики 
действующих лиц. Мастерство прямой и косвенной речи в 
новелле поразительно. Оно с огромной силой раскрывает эво- 
люцию образов произведения. В самом начале знакомства с 
Мелани Христоф «говорил о Шиллере, пересказал ей сочине- 
ние, написанное в выпускном классе» (1, 145). Этот скупой 
штрих раскрывает юношескую увлеченность героя, помогает 
нам понять дальнейшую эволюцию его характера. «Все мы 
должны считать себя равными, — говорит он, —и помогать 
друг другу, иначе к чему все наши труды?» (1, 145). Увле- 
чение. Шиллером, искреннее стремление поступать в соответ- 
ствии с пламенными речами положительных персонажей его 
пьес свойственно юному Эгереру. И в суровые дни нужды он 
был счастлив своей любовью к Мелани, ее красотой: «Но за 


26 Ф. Стендаль, соч., в 15-ти томах, том 5, Москва, 1953, стр. 14. 
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этой черной дверью перед ним вставало солнце ее сказочно 
прекрасных волос. Она протягивала ему навстречу свои белые 
руки, и он погружался в благоухающий цветущий сад. Хри- 
стоф не падал духом. Она богата, ‘— думал он, — ноия не 
беден. Я построю ей замок» (1,147). Христоф, романтически 
настроенный молодой человек, переживает поэтические поры- 
вы. Он ценит стойкость Мелани в борьбе с жизненными труд- 
ностями. Но постепенно на смену этой романтической устрем- 
ленности приходит трезвый деловой расчет, ибс мир сердца и 
и мир деловых отношений несовместимы в буржуазном обще- 
стве. Следуя принципу суровой правды, связанной с творче- 
ством лучших реалистов ХХ века, Генрих Манн выступает 
в новелле «Сердце» новатором в области формы и содержа- 
ния, создавая новый стиль. Несколько позже, в статье о Стен- 
дале, Генрих Манн писал: «Издавна существует написаный 
закон о том, чтобы голая и трезвая правда о нравах вырож- 
дающихся современников не получала огласки» (УПТ, 243). 
Это замечание примечательно для Генриха Манна, автора 
новеллы «Сердце», в которой он убедительно показывает 
«голую и трезвую правду» отношений между людьми совре- 
менного ему общества. Кто же они, эти «вырождающиеся 
современники?» Это прежде всего экспансивный делец 
итальянец Граппе. Увлекшись Мелани, он обращается к 
Христофу с предложением продать ее ему: «Я говорю стобой 
не как джентльмен... Мне уж не до этого... Требуй, чего хо- 
чешь» (1,149). Граппа с циничной откровенностью считает 
возможным деньгами компенсировать любовь Мелани к Хрис- 
тофу. Характерно, что и Христоф, предлагая Мелани сделать 
выбор между ним и Граппа, подчеркивает в беседе с нею 
практические выгоды, которые она получит, уйдя от него к 
Граппа. Фразы Христофа четки и продуманы. Отказ Мелани 
принят им восторженно, ибо в этом он видит своим преиму- 
щества. Переезд молодых людей в Америку определяет по- 
ворот сюжетной линии новеллы. Христоф почувствовал себя 
дельцом, имеющим успех; Мелани вступает в брак с бога- 
тым человеком, который позволяет ей, наконец, обрести 
семью и прочное положение в обществе. И Христоф внутр- 
ренне оправдывает ее решение, хотя и глубоко страдает от ее 
ухода. Со своей стороны он считает: «Она могла уйти; но 
вернуться не в ее силах» (1, 153). Неумолимость решения 
Христофа продиктована глубокой внутренней борьбой и 
тяжкими переживаниями, связанными с трагедией чувства, 
уступающего: перед лицом материальных расчетов. 
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. В романе «Верноподданный» ДЛидрих Гесслинг тоже 
по-своему будет страдать в период разрыва с Агнес при всем 
убожестве своего внутреннего мира. В раскрытии интимной 
жизни героев новелла «Сердце» явилась значительным про- 
изведением в процессе длительной и напряженной работы 
писателя над образом верноподданного. В новелле «Сердце», 
однако, у писателя нет стремления к укрупненно гро- 
тескным образам. Новелла «Сердце» — это новелла о люб- 
ви, но резко критический аспект изображения действитель- 
ности делает особенно заостренными те эпизоды, которые 
подчеркивают конфликт между чувствами молодых людей и 
окружающей их средой. Новелла проникнута глубоким ли- 
ризмом. Драматизм событий жизни двух любящих людей, 
теряющих право на любовь, раскрывается с ясно выражен- 
ным участием писателя к судьбе этих людей. «И они запла- 
кали. Сквозь слезы они говорили друг другу слова любви, 
уже сказанные ими когда-то, —— воспоминания далеких дней; 
как будто эти слова не могли боль- 
ше звучать в полный голос. (Г, 156). Новелла «Сердце» пол- 
на глубокого общечеловеческого смысла. Она гуманистична 
в высоком значении этого слова. Содержание ее пробуждает 
мысль читателя, волнует его и при всей широте обобщения 
исторически конкретна. Хрисгоф и \елани — это современ- 
ники писателя и в то же время их история — это повторение 
на новом этапе развития немецкого общества трагизма лю- 
бовных отношений, известных нам по драмам Шиллера «Ко- 
рарство и любовь», «Разбойники», по роману Гете «Страда- 
ния молодого Вертера», по романам Жан-Поля Рихтера, но- 
веллам немецких романтиков и немецких реалистов ХХ в. 


Мелани и Христоф не героические личности, не борцы 
против законов буржуазного общества. Но это художествен- 
ные типы, которые ярко, рельефно выражают человеческое в 
человеке, в его конкретном и историческом проявлении. «В 
каждом, в самом робком человеке есть своя доля мужества: 
поэтическая личность — не уродство между людьми, потому 
‘то в самом прозаическом человеке есть своя доля поэзии.?7 
Эти слова Н. Г. Чернышевского имеют прямое отношение к 
той «доле поэзии» и «доле мужества», которые есть, несом- 
ненно, в героях новеллы «Сердце» и которые привлекают 
симпатии читателя и вызывают сострадание. В новелле 


и они шептали их тихо, 


27 Н.Г. Чернышевский, Эстетика. «Искусство». Москва, 1939т., стр. 114. 
132. 


«Сердце» Генрих Манн опять-таки ставит проблему личности 
человека и влияния на нее окружающей среды. Эта пробле- 
ма постоянно волновала Генриха Манна, следовавшего луч- 
шим традициям немецкой и мировой литературы. Позже, в 
Ггомане «Голова», раскрывая жизненный путь бунтаря Тер- 
ра, приведший его к катастрофе, Генрих Манн вложит в его 
уста афоризм: «Я такой же, как сотни тысяч. Какой обыва- 
тель не припомнит в-своем прошлом хотя одной юношеской 
глупости, вреде преобразования мира и любви к принцессе? 
Незаметно для себя я избрал кратчайший путь стать обыва- 
телем» (ТУ, 252). Эти слова в известной мере применимы и 
к Христофу Эгереру. Ведь и ему были присущи мечты ‘о ми- 
ре, где все будут равными, где все будут помогать друг дру- 
гу, ведь и он мечтал построить для Мелани—принцессы сво- 
его сердца—замок. И в кратчайший срок все эти мечты уле- 
тучились. И все завершается прозаическим рассуждением 
о понесенных убытках и сожалением о потерянных годах 
Юности. 


Новелла «Сердце», как и роман «Маленький город», были 
написаны Генрихом Манном в период его сотрудничества в 
берлинской литературной ‘группировке, носящей название 
«Действие» («Актион»), куда его привлекла борьба участ- 
ников за политическую активность и демократизм в творче- 
стве. Новелла «Сердие» как раз и интересна в плане усилс- 
вия демократических симпатий писателя к простому челове- 
ку, усиления его интереса к проблеме влияния окружаю- 
щего общества на судьбы людей. Новелла «Сердце», в кото- 
рой продолжены лучшие традиции немецкой и мировой 
новеллистики, раскрыла богатые возможности для дальней- 
шего развития жанра немецкой соцнально-психологической 
новеллы новейшего времени. Не случайно то общее, что свя- 
зывало новеллу «Сердце» с творчеством крупнейших писате- 
‘лей зарубежных стран этого времени. Очевидно, интернацио- 
нальное значение конфликта, получившего отражение в но- 
велле «Сердце». Интернациональный смысл изображенных 
глубинных явлений в психологии людей объясняет близость 
очень небольшой по объему новеллы «Сердце» Генриха Ман- 
на с романом Теодора Драйзера «Дженни Герхардт» 
(1911 г.), раскрывшим трагическую историю любви дочери 
стеклодува Дженни и миллионера Лестера Кейна. 


Много лет спустя Генрих Манн включил в девятую главу 
книги «Обзор века» новеллу «История одной любви». сюжет- 
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ная основа которой совпадаег в отдельных деталях с новел- 
лой «Сердце». Семнадцатилетний гимназист, сын состоятель- 
ных родителей, вступает в брак с бедной девушкой, воспи- 
танницей его матери, и, вопреки воле родственников, живет 
с нею долгие годы. Родственники глубоко возмущены связью 
наследника большого купеческого дома с бесприданницей. 
После двадцати лет счастливой жизни, руководствуясь инте- 
‚ресами мужа и желая сохранить его деловой потенциал, Али- 
са (жена героя новеллы) расторгает с ним брак и выходит 
вторично замуж за его противника: «В борьбе между лю- 
бовью и делом побеждает всегда дело», — саркастически за- 
мечает автор. Жертва Алисы не принесла счастья герою, ко- 
горый скоро кончает жизнь самоубийством. Трагические’ со- 
бытия жизни Алисы и ее мужа развертываются где-то в про- 
межутке между двумя мировыми войнами. Автор подчерки- 
вает жизненную достоверность изображенных им фактов. 
Они заинтересовали писателя как жизненная параллель к 
его новелле «Сердце». Эта новелла, написанная в последние 
годы жизни писателя, — примечательный факт в его творчс- 
ской биографии. Она помогаег понять глубокий и стойкий 
интерес Генриха Манна в проблеме зависимости личной 
жизни человека от общественной среды. В этом смысле но- 
велла «Сердце» имеет огромное значение в развитии творче- 
ства Генриха Манна и всей немецкой прогрессивной новел- 
листики ХХ века. 


О сложном процессе своего творческого развития Генрих 
Манн писал в «Обзоре века», в главе «Спутники», раскрывая 
свое понимание традиций и национальной самобытности пи- 
сателя: «Не имея места рождения, нельзя сделаться гражда- 
чином мира. Нельзя проникнуть в другие языки, если одно- 
временно — до отчаяния, до блаженства — не вживаться в 
родную речь, и письменную, и устную. Когда моему брату 
было за двадцать, его покорили русские мастера, половину 
моего бытия составляли французские фразы. Именно поэто- 
му, как я полагаю, мы оба учились писать по-немецки» 
(УПГ 259). В этих словах выражено глубочайшее уважение 
Генриха Манна к немецкой культуре, литературе, немецкому 
языку, искусство овладения которым Генрих Манн считал 
первоосновой своего творчества. В них — отповедь тем, кто 
пытается представить его «чужаком» в немецкой литературе. 


Генрих Манн в этой главе книги «Обзор века» пишет о 
том, как труден был путь к «Верноподданому», как долго он 
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вынашивал этот роман. «Мне понадобилось шесть лет все 
более и более ярких впечатлений, чтобы созреть для «Верно- 
подданного», романа о буржуазии эпохи Вильгельма Второ- 
го» (УГШ, 257). 

Роман «Маленький город» и новелла «Сердце» являются 
как раз вехами на большом пути к созданию романа «Верно- 
подданный». 
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Л. К. БОГОМОЛОВА. 


ТРАГЕДИЯ И. В. ГЕТЕ «ФАУСТ» И НРАВСТВЕННО- 
ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ УЧАЩИХСЯ 


Эстетическое воспитание на уроках литературы — это 
проблема, рожденная спецификой «изящной словесности» 
как искусства. 

Решая эту проблему с различных теоретических позиций, 
современная методика настойчиво выдвигает «мысль о необ- 
ходимости соединить эстетическое воспитание с формирова- 
нием мировоззрения учащихся, мысль о взаимосвязи эстети- 
ческого и нравственного воспитания».! Закономерно и уг- 
верждение, что нравственно-эстетическое воздействие худо- 
жественного произведения на учащихся тем сильнее, чем ак- 
тивнее в процесс восприятия и осмысления прекрасного 
включаются сами учащиеся. Вступая на путь исследования 
жизни и искусства, ученики глубже воспринимают и пости- 
гают законы прекрасного в искусстве и жизни. Только тогда 
роки литературы становятся важным звеном в общей си- 
стеме формирования человека — ценителя и творца пре- 
красного. | 

Но, как правило, вопросы, связанные с эстетическим вос- 
питанием, решаются на материале русской классической и 
советской литературы. А то немногое из ‘зарубежного насле- 
дия, что полагается изучать, рассматривается в школе как 
ненужный привесок к программе. Результат подобного отно- 
шения — неприятие старшеклассниками такого произведе- 
ния, как трагедия И. В. Гете «Фауст». 

Нужно ли изучать «Фауста» в школе? Способно ли это 
произведение заинтересовать современную молодежь? Такие 
вопросы стали предметом дискуссии десятиклассников в од- 


1 «Эстетическое воспитание в школе», сб. Учпедгиз. Л., 1962 г., стр. 20. 
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ЗУЧОРЧУЗЬИЕНИ ЧЕ 


ной из школ г. Омска. Выводы были очень неутешительны. 
Одна десятиклассница высказала общее мнение присутст- 
вующих: «Я считаю нужным такое произведение, которое 
волнует и что-то оставляет в душе после себя. Этого я не 
могу сказать о трагедии Гете «Фауст». 

Почему это, по словам А. С. Пушкина, «величайшее со- 
здание поэтического духа», оставляет равнодушным многих 
наших учащихся? Может, они не подготовлены для восприя- 
тия такого сложного по форме и содержанию произведения 
искусства? Может быть, оно чуждо нашему юному современ- 
нику? Нет! Причины не в этом. Не может вызвать у учащихся 
никаких чувств, кроме равнодушия, социально-хрестоматий- 
ный Гете и его трагедия «Фауст» как непохороненный вели- 
кий покойник. Но юность не может пройти мимо Гете, непо- 


корного жизнелюбца, мимо трагедии «Фауст» — этого не- 


исчерпаемого и вечного источника мудрости, познания красо- 
ты жизни и человека природы и искусства. Неутомимая и 
смелая мысль Гете бьется над «проклятыми» и вечно новыми 
вопросами бытия: о назначении человека и искусства, о смыс- 
ле жизни и науки, о любви и долге и пр. Соглашаясь с Гете, 
споря с ним, размышляя над мудрыми афоризмами великого 
немца, постигая поэтическую и философскую глубину этого 
произведения, учащиеся услышат и биение современного 
пульса трагедии. Нельзя не согласиться со словами А. Луна- 
чарского о том, что «Фауст» особенно дорог всем людям, 
осознающим значение движения, прогресса, врагам застоя и 
косности».? И практика показывает, что лучшие учителя спо- 
собны увлечь своих учащихся трагедией Гете, его философ- 
ско-поэтическим восприятием и осмыслением мира. 
Методическая литература об изучении трагедии Гете? дает. 
бесспорно, интересный материал для занятий. Но авторы по- 
собий не касаются вопроса 0б активном освоении уча- 
щимися нравственно-эстетического содержания трагедии. 
Цель данной работы — показать возможные пути и методы 
активного освоения учащимися нравственно-эстетиче- 
ского богатства «Фауста», повышающие их интерес к зару- 


2 А. В. Луначарский. Соб. соч., ГИХЛ, М., 1965 г., т. 6, стр. 214. 

3 С. В. Тураев, И. В. Гете. Очерки жизни и творчества. Пособие для 
учителя. Изд. 2-е, переработанное. М,. Учпедгиз, 1957; Н. И. Муравьева и 
С. В. Тураев, Западноевропейская литература. Пособие для средней шко- 
лы. Изд. 3-е, М., Учпедгиз, 1956 г., Н. И. Муравьева. Зарубежная литера- 
тура. Пособие для учащихся, Учпедгиз, М., 1963. 
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бежной литературе. Предлагаемый вариант апробирован ав- 
тором в 10-х классах 64 школы в 1964—1965 учебном году. 

Подготовка к встрече с Гете началась задолго до его изу- 
чения в классе. Десятиклассники писали домашнее сочине- 
ние-анкету, вопросы которого определялись (но пока без 
прямой связи с произведением) проблематикой трагедии 
«Фауст»: 

|. В чем ты видишь смысл юности? 

2. Какие качества в человеке тебя больше всего привле- 

кают? 


3. Доволен ли ты собой? 

4. В чем сила и красота любви? 

5. В чем сила слова? 

6. Свойственно ли человеку стремление к покою? 

7. Как понимаешь ты слова: «Высшее счастье человека — 
быть личностью» (Гете). | 

$. В чем смысловая разница слов: сомнение, скептицизм, 


нигилизм, неудовлетворенность. 

Вопросы вызвали интерес у большинства учащихся; в 
спорах и раздумьях рождались ответы. Учащиеся были 
искренни, непосредственны, откровенны в своих размышле- 
ниях о жизни. «Все эти вопросы, — пишет ученица Л., — 
уже не раз встречались на диспутах. Много бывало споров. 
Споры и разговоры на эти темы продолжаются и вне диспу- 
тов. Но на диспутах и во время споров я обыкновенно мол- 
чу. И вот сейчас предоставляется случай высказаться. Мои 
мысли, может быть, не так уж хороши, но все-таки это мои 
МЫСЛИ». 

Ответы свидетельствуют с том, что у десятиклассников 
возбужден интерес к вопросам бытия, но сочинение-анкета 
имелс и дальний прицел: использовать мысли учащихся в 
процессе изучения трагедии Гете «Фауст», т. е. «перекинуть 
мост между великими произведениями искусства и между 
тем, что новый ученик нашей школы наблюдает в повседнев- 
ной жизни, тем, что он переживает».* Своеобразная переклич- 
ка времен и поколений убеждает десятиклассников, что веч- 
ные вопросы бытия волновали и волнуют человечество. И 
хотя каждое поколение ищет и находит свой путь, свою до- 
рогу, но мысли большого художника прошлого, мыели вы- 
страданные и выношенные, нашедшие совершенное художест- 


+ Н. К. Крупская. Избранные ‘педагогические произведения. Учпедгиз, 
М., 1957, стр. 596. 
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венное воплощение, находят отклик в душе молодого чело- 
века ХХ века. И это поняли старшеклассники. На вопрос 
«Можно ли трагедию Гете «Фауст» считать современной кни- 
гой?» ученица М. отвечает: «Мне кажется, да. В книге рас- 
сматривается ряд важных вопросов, которые волнуют людей 
всегда». Но подобные рассуждения — уже результат актив- 
пого творческого освоения трагедии, которая вначале кажет- 
ся им тайной за семью печатями. Вспоминая свою «историю» 
знакомства с «Фаустом», ученица Б. пишет: «Помню, как я 
впервые прочитала это произведение. Теперь мне кажется 
даже смешным, что тогда оно показалось мне скучным, нуд- 
ным, неинтересным и даже вообще ненужным». 

Поэтому, приступая к изучению трагедии, нельзя забы- 
вать первого впечатления учащихся от самостоятельного чте- 
ния «Фауста». Памятуя об этом, мы стремились с первых 
же уроков вызвать у них интерес к личности и творчеству ве- 


_ ликого немца. Центральной идеей, своеобразным сквозным 


действием уроков стали слова самого Гете «Высшее счастье 
человека — быть личностью». 

В ходе всех уроков и должно быть раскрыто гражданское, 
творческое, нравственно-эстетическое содержание гетевского 


‘афоризма. Естественно, что этим замыслом определялось и 


содержание биографического рассказа о немецком просвети- 
теле. 

Находясь в тисках времени, учитель за короткое время 
([ урок!) должен воссоздать, как этого справедливо требует 
современная методика®, сложный и противоречивый духов- 
ный и творческий облик художника, раскрыть сильные и сла- 
бые стороны его мировоззрения, увидеть основную и главную 
направленность творчества. Подводные рифы биографиче- 
ского урока — нагромождение фактов, за которыми «исче- 
зает неповторимая и многогранная индивидуальность худож- 
ника»б. Поэтому отбор фактов жизни и деятельности Гете был 
подчинен решению определенной задачи: раскрыть процесс 
становления человеческой личности, ее победы и поражения, 
ее силу и слабость в условиях немецкой действительности 
18 в. | 
Недаром Гете писал: «Одна из главных задач моей ав- 
тобиографии — это показать связь человека с той историче- 


5 См. работу И. Е. Каплана «Изучение биографии писателя в старших 
классах», Просвещение, М., 1964. 
6 Там же, стр. 3. 
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ской обстановкой, среди которой он живет, обнаружить си- 
лы, которые враждебны или благоприятны ему, проследить, 
как постепенно складывается миросозерцание и как худож- 
ник, поэт или писатель отражает последнее»”, 

Нет необходимости излагать содержание всего урока, по- 
священного рассказу Гете. Учитель найдет необходимый ма- 
териал в основательной монографии Н. Вильмонта, в инте- 
‘ресном пособии для учителя С. В. Тураева, в эмопионально- 
содержательной книге для учащихся Н. И. Муравьевой, в 
увлекательном повествовании Эмиля Людвига и др. Наша 
главная педагогическая задача — оказать своим рассказом 
нравственно-эстетическое воздействие на учащихся, вызвать 
интерес к личности и творчеству Гете. Для этого достаточно 
выделить отдельные моменты его творческого и духовного 
развития. 

Прелюдией рассказа о Гете становятся рассуждения о том, 
как понимать слова немецкого просветителя о человеческой 
личности. Возбуждая мысль учащихся, задаем риторический 
вопрос, не парадоксален ли афоризм Гете. Поясняя, говорим, 
что, может быть, человек сам по себе уже личность. 

Обращаемся к сочинениям учащихся. Привлекая их рас- 
суждения, мы делаем, казалось бы, невозможное, когда внут- 
ренне сближаем наших питомцев с Гете. Но, не разрушая 
исторического барьера, мы пытаемся приобщить учащихся, 
говоря высоким стилем, к великой и порой горькой чаше 
бытия. Мысли юношей и девушек, самостоятельно-робкие, 
наивно уверенные, вызывают у класса громадный интерес. 

В заключение говорится, что стремление человека по- 
знать и понять самого себя естественно, ибо, по словам Гете, 
‹истинное познание человечества в познании человека». Не- 
даром и в наши дни проблема личности стала предметом 
спора философов, социологов, филологов.’ На вопросе «Что 
же такое личность?»—они дают разные ответы... Более того, 

Вилен Тел ТИХИЕ В о В 

ураев, А. В. Гете. Уч. 
педгиз, М., 1957; Н. И. Муравьева, Зарубежная литература. Учпедгиз, М, 
1963, стр. 75-120; Э. Людвиг, Гете, М. Г., М., 1965 

3 См. кн. «Коммунизм и личность». ит лит., М., 1964; В. П; Туга- 
ринов, «Личность и общество». Мысль, М., 1965: сб. «Литература и но- 
вый человек». АН СССР, М., 1963; Н. Гей, В. Пискунов, «Мир, ‘человек, 
искусство». Сов. пис., М,. 1965; С. А. Рубинштейн, «Бытие и сознание». 
АН: СССР, 1957 и др. 
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в некоторых работах утверждается тезис, что всякий человек 
есть личность, но Гете говорит о высшем счастье человека 
быть личностью, т. е. наделяет ее только положительными 
качествами. 

Поэтому и цель биографического урока не только в 
том, чтобы рассказать о Гете, но и в том, чтобы вести уча- 
щихся к пониманию законов человеческой жизни. Возникает 
много «вечных» вопросов, связанных с человеческой лич- 
ностью. «Что такое детство? Что такое и с чего начинаются 
отрочество и юность? Что в каждом из этих периодов хоро- 
шо и что дурно».!0 Несколько таких «философских островков» 
можно выделить и в море биографических фактов Гете. 

Наших юношей и девушек волнует, прежде всего, юность 
человеческого бытия. Поэтому естественно, что большой ин- 
терес вызывает у них рассказ о юности Гете и его мысли о 
человеческой весне, соотнесенные с размышлениями учащих- 
ся об этом важнейшем этапе становления человеческой лич- 
ности. 

В своих сочинениях старшеклассники пишут о юности 
романтически-приподнято. Но они серьезно размышляют и 
о том, как важно и нужно найги себя, найти свое место в 
жизни. После самостоятельных размышлений на «вечную» 
тему рассказ о юных годах Гете слушается учащимися с осо- 
бым интересом и вниманием. 

Гете понимал значительность, удивительную и ответствен- 
ную неповторимость юности. Недаром мы встречаем в его 
трагедии «Фауст» следующие строчки: 

«Отдайте годы мне златые, 
Когда и сам я был незрел, 
Когда я песни молодые, 

Не уставая вечно пел! 

В тумане мир передо мною 
Скрывался; жадной рукою 
Повсюду я иветы срывал 

И в каждой почке чуда ждал. 

Обращаем внимание учащихся на слова: «И в каждой 
почке чуда ждал». Как понимать их? Юность на каждом 
шагу делает открытия, за простым видит необыкновенное. 
Удивление перед миром свойственно юности, но тот, кто мо- 
лод душою, и в зрелые годы не теряет этого замечательного 
качества. Этим чудесным даром юности владел и Гете до 


10 А. Чичерин, «Идеи и стиль». Сов. пис., М., 1965, стр. 290, 
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конца дней своих. Но, уже в юности, осознавая себя как 
личность, Гете понял, что должен сам решать свою судьбу, 
сам найти свое призвание. В своем автобиографическом. 
произведении «Поэзия и правда» Гете вспоминал: «...я при- 
нял решение избрать самому, независимо от его (отца —. 
Л. Б.) намерений и воли, занятие и образ жизни." 


В Лейпциге Гете познал и иные наслаждения, которые 
ларует юность. Он оказался в кругу золотой молодежи. «Ве- 
черинки, концерты, комедия, визиты, прогулки, сколько на’ 
это идет времени!»!? — восклицает он в письме. 

Невольно вспоминаются строчки из «Фауста»: 


Что юность! Юность нам нужна, 
Когда идете вы на бой, 
Когда красавица порой 

Сама на вашей виснет шее, 
Когда конца своим трудам 
Хотчте быстро вы добиться, 
Когда всю ночь придется вам 
Плясать, и петь, и веселиться. 


В этих словах есть своя логика, но страшно, если подобное 
содержание жизни становится ее смыслом. В этом же письме 
Гете читаем: «Живу здесь барином. Но шалопаем еще не за- 
делался. Да и не буду им»!3. Сложной внутренней жизнью 
живет молодой Гете... Самовоспитание и самообразование — . 
вот что определяет его духовное развитие. «Я втайне — вспо- 
минает Гете, — составил себе план своего особого курса».м 
Одновременно происходит тот процесс самоутверждения, 
когда каждый видит в своем «я» «микрокэсм», мир удиви- 
тельный и неповторимый. Гете откровенно признается: «Мало- 
помалу надвинулось время, когда для меня исчезли автори- 
теты и я начал сомневаться или отчаиваться даже в вели- 
чайших и лучших людях, которых я знал, или о которых я 
слышал»!5. Конечно, это состояние — результат сложных ис- 
торических обстоятельств, когда идеи Просвещения развива- 
лись «почти что в пустоте, среди леденящего общественного 
11 И. В. Гете, «Поэзия и правда», Госиздат, П--М, 1923, ч. Ш, стр. 96, 
12 Цитируется по кн. Н. Вильмонта «И, В. Гете». ГИХЛ, М.., 1959, 
стр. 90. 
13 Там же. 

14 И. В. Гете, «Поэзия и правда», т. И, Госиздат, П-—М., 1933, стра б. 
15 Там же, стр. 68. 
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безмолвия, прерываемого только «храпеньем спящей Герма- 
нии» (по выражению Гейне)»'5. | 

Но при любых обстоятельствах нигилизм и самомнение — 
большое зло юности. Оно опасно тем, что человек может ут- 
вердиться в мефистофельском презрении к роду людскому, в 
собственной непогрешимости. Недаром Гете писал, вспоми- 
ная юные годы: «При перечитывании моих лейпцигских пи- 
сем к сестре я, между прочим, не мог также не заметить, 
что уже в начале своих университетских занятий считал себя 
очень сведущим и мудрым и, выучившись чему-нибудь, не- 
медленно же становился в положение профессора и начинал 
поучать»!. 

Однако первые поэтические опыты отрезвили Гете, и 
через некоторое время после упорной борьбы с самим собой 
он воспылал таким презрением ко всем своим начатым и 
оконченным работам, что в один прекрасный день сжег на 
кухонном очаге, на этом своеобразном аутодафе, всю свою 
поэзию и прозу, планы, очерки и наброски. 

Этот процесс переоценки ценностей знаком и учащимся. 

Постепенно от познания самого себя, жизни, искусства 
Гете пришел к самовыражению в искусстве. Недаром, он 
говорил: «Все мои произведения есть отрывки одной боль- 
шой исповеди»!. Но предметом сго поэтических и философ- 
ских размышлений становится не столько он сам, сколько 
человеческая личность. Поэты «бури и натиска» и привлека- 
ют Гете своим стремлением возвеличить личность, проявить 
себя как можно ярче, оригинальнее... Гете умерял необуз- 
данную, безудержную стихию штюрмеров. Для .него в чело- 
веческой личносли сконцентрированы все соки жизни, вся 
се радость, богатство и красота. Гимном природе и человеку 
становится стих. «Майская песнь», где радость жизни плещет 
через край... Но красота человека зидится Гете и в другом: 
в его непокорности судьбе и обстоятельствам. С этих пози- 
ций и характеризуются произведения «Гец фон Берлихин- 
ген», «Прометей», «Страдания юного Вертера». 

Проникая в законы бытия, Гете открыл в личной судьбе 
Вертера и его страданиях судьбу и страдания целого поколе- 
ния, отстаивающего свое право быть свободным в чувствах, 
мыслях, поступках, желаниях. Но гармония его представле- 


—— 


16 В.Р. Гриб, Избранные работы. ГИХЛ, М., 1956, стр. 19—20. 
17 И. В. Гете, «Поэзия и правда», т. И, стр. 109. 
18 Там же, стр. 7. 
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ний о мире разрушена. Гете понял, что в условиях немецкого 
“божества невозможно быть личностью. 

Прощаясь с молодым Гете, мы можем сказать, что в эти 
годы он с полным правом мог сказать о себе: «Человеком 
был я в мире — это значит был борцом». 

Дальнейшее знакомство с жизнью Гете позволяет, не из- 
меняя историзму, поднять вопрос о человеческой личности, 
о ее общественной ценности и активности, об ответственности 
за происходящее, о ее силе и слабости, т. е. о тех нравст- 
венных категориях, которые, наполняясь новым содержа- 
нием, актуальны и в наши дни. Именно этот акцент биогра- 
фического рассказа и вызывал у учащихся большой интерес. 


Сложный процесс становления человеческой личности, 
творческий, ищущей, активной и в трагедии «Фауст» стано- 
вится предметом поэтического исследования. Наша задача и 
состоит в том, чтобы вызвать у учащихся кипение мыслей, 
порождаемых, по словам Л. Толстого, книгами Гете, вызы- 
вать духовную активность школьников. | 

Знакомство с произведением начинается со 2-го пролога. 
Это квинтэссенция трагедии, удивительный сплав философ- 
ской мудрости и высокой поэтичности. 

Учитывая определенную сложность восприятия и понима- 
ния пролога, мы стремились вначале воссоздать в воображе- 
нии учащихся величественную картину вселенной, а Потом 
раскрыть ее философский смысл. | 


Торжественно звучит монолог Рафаила, описывающего 
картину космоса, торжественный ход вселенной. Почувство- 
вать космический тонус этих строк помогает даже язык пе-_ 
ревода, своеобразие лексики: гармония, сферы, мироздание, 
создание, златое солнце... Картина полна сдержанной, но 
выразительной динамики, она озвучена (в хоре сфер, гремя 
как гром). 


С космических высот поэтический взор Гете обращается 
на землю. Как изменяется ритм монологов? Эпергичное рит- 
мическое звучание, ускорение темпа, нагнетание силы голоса 
позволяют ощутить силу и скорость вечного движения 
земли (несется шар земной, шумит прибой, бушуют бури и 
шумят, грохочет гром...). 


Начало пролога воспринимается как величественный гимн 
природе, ее неиссякаемым силам. Воссоздав эти картины в 
воображении учащихся, можно обратиться и к философскому 
осмыслению их содержания. Какие законы бытия выражены 
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Гете в поэтической форме? Чтобы помочь узащимеся отве- 
тить на эти вопросы, анализируется философский смысл от- 
дельных образных выражений (златое солнце неизменно те- 
чет предписанным путем; проходят быстрой чередою сиянье 
дня и мрак ночной; кружась, несется шар земной). 

В итоге, после совместных раздумий приходим к выводу, 
что «Гете здесь приближается к пониманию процесса диалек- 
тического развития в природе»”, что он утверждает вечность 
Сытия, единство и борьбу противоречий, отрицает покой. 

Космос — земля — человек — все это в поэтическом из- 
ложении Гете взаимосвязано, взаимообусловлено. «Человек 
в представлении Гете занимает почетное место в этом круго- 
вороте природы»?°. 

Сущность спора о человеке доступна учащимся, и они 
охотно размышляют о человеке и его назначении. Тем более, 
что вопросы  сочинения-анкеты психологически подгото- 
вили их к этому разговору. В результате они поняли (а в 
дальнейшем это представление углубилось), что многое в 
трагедии возведено Гете в степень общечеловеческого. 

Спор начинает Мефистофель. Что же он говорит о чело- 
веке? Как называет его? Можно ли согласиться с его пони 
манием человека? 


Наблюдения за определениями, полными то язвительной 
иронии, то откровенного цинизма, то сочувствия, позволяют 
представить миросозерцание Мефистофеля. По его убежде- 
нию, человек — это смешной божок земли, скотина из ско- 
тов, кузнечик долгоногий, жалкий бедняга... 


В чем же суть возражений Господа? В чем он соглашает- 
ся с Мефистофелем? Как понять его слова: «Слаб человек, 
он рад искать покоя? — вопросы, над которыми размышляют 
учащиеся. 


Обращаемся к их сочинениям, вернее к тому, как они 
ответили на вопрос: «Свойственно ли человеку стремление к 
покою?» Читая отрывки из сочинений, устанавливаем извест- 
ную диалектическую поступательность высказываний уча- 
щихся. С категоричностью молодости восклицает Л.: «Не 
может человек стремиться к покою. Не должен!» Ее уточ- 
няет А.: «Настоящему человеку не свойственно стремление к 
покою». К. философски замечает: «Всякие бывают люди...». 


19 С. В. Тураев, Гете... М., Учпедгиз, 1957, стр, 1, 
20 Там же, 
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Заключая, говорим, что Гете не идеализирует человека, 
ОН мыслит диалектически и видит слабости жителя земли. 
Но что помогает человеку победить стремление к Покою? 
Разум, постоянное исканье истины — вот что славит господь 
в человеке. Поэтому бог нг только принимает вызов, но, от- 
давая Фауста во власть черта, видит в этом благо! Почему? 
Й увлеченные логикой спора, учащиеся легко находят нуж- 
ный ответ в словах: «Дам беспокойного я спутника ему. Как 
бес, дразня его, пусть побуждает к делу». 

Почему же Гете-материалист обращается к аллегории, 
к библейским персонажам? Учащиеся больше говорят о фор- 
ме, к которой обязывала Гете легенда о Фаусте. Но ограни- 
читься этим ответом нельзя. Чтобы возбудить активность 
мысли, спрашиваем, чем же отличается, по их мнению, ге- 
тевский бог от христианского, чему учит христианская рели- 
гия, что проповедует Господь в споре с'Мефистофелем. Не 
получив, естественно, исчерпывающего ответа, но, добившись 
предельной активизации внимания учащихся, говсрим о том, 
что христианская религия учит покорности, смирению, вну- 
шает человеку мысль о собственном ничтожестве, бессилии. 
Христианский бог по своей идее карающий. Господь в тра- 
гедии Гете исполнен веры в человека, в его разум, творче- 
ские силы. В сомнениях и исканиях он видит источник веч. 
ного обновления жизни. И когда Господь называет Фауста 
своим рабом, то в этих словах скрыт глубокий гуманиетиче- 
ский смысл: Фауст раб доброго, возвышенного, человечного, 
олицетворением чего и является гетевский бог. Так, обра: 
щаясь к библейским образам, Гете вольно или невольно 
взрывает религию изнутри. 

Естественно, что в классе должны прозвучать и слова 
Энгельса об отношении Гете к религии: 

«Гете неохотно имел дело с богом: от этого слова ему’ 
становилось не по себе, только человеческое было его сти- 
хией, и эта человечность, это освобождение искусства от оков 
религии как раз и составляет величие Гете»?!. 


Диалектической антитезе Господь — Мефистофель соот- 
ветствует и спор как своеобразный композиционный прием. 

Почему же Гете обращается к форме спора? «В споре 
рождается истина», — отвечают учащиеся. Да, это верно! Но, 
кроме того, Гете прекрасно понимал, что спор возбуждает 
активность читателя, вовлекает его в процесс сотворчества. 


пляктиикяхм. 


х 


М К, Маркс и Ф. Энгельс об искусстве, т. Т, М., 1957, етр. 458. - 
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В этом убедились-и сами учащиеся. «Начиная 6 первых стра- 
НИЦ, — Пишет в сочинении Л., — Гете заставляет нас думать; 
мыслить». 

Итак, первый урок с явно философским акцентом, актив- 
но и многообразно. воздействуя на духовную жизнь учащихся, 
был интересным для них. «Мне понравилось, — пишет Б., — 
что. мы, рассматривая произведение, учитывали философские 
позиции автора». 

На последующих уроках большое внимание было уделено 
важной нравственной проблеме, которая заключена в словах 
Гете — «высшее счастье человека—быть личностью». Конеч- 
но, решение этого вопроса в трагедии уходит всеми корнями 
в свое время, поэтому уместно взять эпиграфом уроков о 
Фаусте. слова В. Г. Белинского «Фауст содержит все мораль- 
ные вопросы, какие только могли (и могут — Л. Б.) возник- 
нуть в груди молодого человека». Но оставаясь сыном века, 
Фауст, по словам А. В. Луначарского, «дорог всем людям». 

Знакомство с Фаустом начинается с его монолога, очень 
важного в осмыслении духовной одиссеи человеческой лич- 
ности. | 
О чем мучительно размышляет Фауст? Какие мысли не 
дают Фаусту покоя? Какие чувства владеют им? — вопросы, 
которые сразу создают атмосферу серьезных раздумий о 
жизни, о назначении человека, о его силе и слабости. И по- 
степенно, в ответах учащихся вырисовывается сложный ком- 
плекс мыслей и чувств Фауста. 

— Фауст недоволен прожитой жизнью, полученными 
знаниями. 

— Он мучается тем, что не находит применения своим 
знаниям. 

— Фауст полностью разочаровывается в знаниях, 
которые он постиг. | 

— Он приходит в отчаянье, видя бесполезность своей 
ЖИЗНИ. 

— Перед нами человек, полный сомнений и разо- 
‹ арований. 

— Его неудовлетворенность переходит в скеп- 
тицизм. 

И все эти чувства (сомнение, скептицизм, неудовлетворен- 
кость), убеждаются ученики, в сложном сочетании владеют 
Фаустом: он неудовлетворен самим собой, разочарован в 
схоластической науке, сомневается в ней, его сомнение нахо- 
дится на грани скептицизма, нигилизма. Все это порождает 
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тоску, тревогу, безысходное отчаянье. Но что спасает его от 
полного неверия? Вера в жизнь, в ее неиссякаемые творче- 
ские силы, «живой природы пышный цвет, творцом на ра- 
дость данный нам». 

Когда возбужден интерес учащихся к содержанию моно- 
лога, уместно задать вопрос. как передаегся настроение, со- 
стояние Фауста, как воссоздается глубина, страстность его. 
размышлений? Монолог замечателен по мастерству изобра- 
жения смятения героя: речь предельно эмоциональна, обра- 
щения, восклицательные предложения, риторические вопросы 
выявляют взволнованность героя. В языке — своеобразный 
синтез философско-научных понятий («философия», «юрист», 
«богослов») и лексики, связанной с выражением внутреннего 
состояния человека («страданье», «сомненье», «радость», 
«тоска»). Весь монолог построен на антитезах («из уст моих 
чтоб истина лилась, а не набор речей случайных»). 

Так, в центре нашего внимания становится недовольство. 
Фауста собой как начало его духовной одиссеи. Поскольку, 
по словам Фета, встреча с любым автором всегда происходит 
теперь, задаем учащимся вопрос, возможно ли недовольство 
собой у человека нашего времени, нашего общества? Опять 
обращаемся к сочинениям. 


Несколько эгоистическими мотивами продиктовано недо- 
вольство у /.: «Мне кажется, человек редко бывает доволен 
собой, потому, что не часто получаешь то, что хочешь». Ти- 
пичны для большинства такие страстные заявления: «Да и 
вообще, может ли человек быть довольным собой? ‹ Человек 
стремится к совершенству. А время идет, все меняется, и ха- 
рактер человека никогда не будет совершенен по ‘отношению 
ко времени». 


Напоминаем учащимся, что вопросы, связанные с назна- 
чением человеческой жизни, вопросы вечные... Вспоминаем 
Печорина, Пьера Безухова. Но всякое ли недовольство зна- 
чительно и действенно? В итоге приходим к выводу, что не- 
удовлетворенность Фауста — не просто самобичевание, это 
выражение социально-исторического недовольства, побуж- 
дающего Фауста к неустанным поискам исгины. 


Постепенно учащиеся убеждаются в справедливости слов 
А. В. Луначарского, что Фаусг через трагические ошибки, 
заблуждения и искания, недовольство собой обретает и по- 
стигает высший смысл человеческого существования и фор- 
мируется как личность, способная не только требовать выс-. 
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ших благ, но‘и чувствовать свою ответственность за судьбу 
человечества. 

Фауст, утверждающий гуманистическое миросозерцание, 
научную одержимость, бесконечную жажду знаний, актив- 
ность деяния, — понятен, духовно близок, интересен и моло- 
дому человеку нашего времени. 

Но только умело направляемые учителем ученики спо- 
собны осмыслить образ Мефистофеля, несущего в себе чрез- 
вычайно важный социально-исторический и нравственно- 
эстетический заряд. 

Определенным этапом в осмыслении сложного образа ста- 
новятся Зи 4 сцены. Очень важна та характеристика Мефи- 
стофеля, которая вложена в уста главного героя: дух злобы, 
демон зла, коварства. В этих словах, кажется, сконцентриро- 
вано то демсническое и разрушительное, что несет человече- 
ству Мефистофель. 

В дальнейшем десятиклассники легко доказывают, что 
Мефистофель действительно злой искуситель, презирающий 
человека: он мешает Фаусту, он вносит «злое начало в каж- 
дое его благородное начинание»??, 

Своей разрушительной силы не отрицает Мефистофель. В 
самохарактеристике он заявляет: «Я отрицаю все—и в этом 
суть моя». 

Итак, делаем вывод, Мефистофель олицетворяет отрица- 
ние ради отрицания... Но тогда, спрашиваем учащихся, как 
понимать слова М. Шагинян о том, что Мефистофель выра- 
жает один из законов бытия: отрицание ради утверждения. 
Большинство учеников отвергло этот философский тезис. 
Приковываем их внимание к словам, весьма загадочным по 
смыслу: 

Часть ‘вечной силы я, 

Всегда желавшей зла, творившей лишь благое. 

Размышляя над этой «загадкой», учащиеся постигают 
философскую диалектику этого образа: субъективно Мефи- 
стофель желает зла роду человеческому: 


Стремленье разрушать дела и мысли злые, — 


Вот это все — моя стихия. 


Но как олицетворение сомнения, как беспокойный спут- 
ник человека, Мефистофель творит благое, побуждая людей 


22 История немецкой литературы, т. И, М., 1963, стр. 441, 
49. 


к делу. В своем сочинении ученица Л. философствует» «Бла: 
гое-то и заключается в отрицании ради утверждения». 

Так раскрывается перед учащимися смысл слов: Н. Чер- 
чышевского «отрицание, скептицизм необходим человеку». 

Однако Мефистофель не просто рядом с Фаустом, но и в 
нем. Эта мысль усваивалась учащимися с трудом, но поня- 
тая, она достаточно убедительно была доказана в сочине- 
ниях: «Мефистофель и Фауст как бы слились, и их невоз- 
можно представить раздельно. Они вместе олицетворяют со- 
бой человека со всеми его сомнениями, противоречиями, стра- 
стями, жаждой жизни, стремлением к познанию». 

Поистине Мефистофель — это как бы олицетворение того 
беспокойства, сомнения, что владеет Фаустом, это его. части: 
ца, это необходимая часть человечества. 

Мысль о мефистофельском начале в природе человека 
была высказана еще И. С. Тургеневым: «Мефистофель — бес 
каждого человека, в котором родилась рефлексия; он вопло- 
щение того отрицания, которое появляется в душе исключи- 
тельно занятой своими собственными сомнениями и недо- 
умениями»?3. Следовательно, мефистофельское начало в че- 
ловеке может быть выражением эгоистического и даже низ- 
менного в человеческой натуре. 

Но не следует забывать и о том, что в произведении 
Мефистофель — живая индивидуальность. Перед нами’ фи- 
лософ-скептик с блестящим критическим умом. Афори- 
стичность его речи и трагедии в целом покоряет учащихся. 

Учащихся особенно поражает то обстоятельство, что 
именно в уста Мефистофеля зачастую вложено немало поис- 
тине мудро-обличительного и смелого. Почему же Мефисто- 
фель становится порой рупором идей самого Гете? Ни сам 
поэт, ни его герой Фауст не высказывают открыто смелых 
политических и социальных суждений, оценок. Гете «осы- 
пает его (немецкое общество — Л. Б.) горькими насмешками 
Мефистофеля»?“. 

Гете-филистер как бы снимал с себя ответственность 
за сказанное Мефистофелем. Действительно, что взять с не- 
чистсй силы, которая над всем и над всеми издевается, все 
отрицает. Насмешки Мефистофеля носят порой социально- 
политический и далеко не безобидный характер. Достаточно 
обратить внимание учащихся на язвительно-убийственную 


23 И. С. Тургенев, Соб. соч., т. Х, ГИХЛ, 1962, стр. 210—211. 
24 Ф, Энгельс, соч., т. [У, 1955; стр. 238; \ 
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критику в песне о блохе, на его иронически насмешливые 
рассуждения о науке в разговоре с учеником, на его мысли 
о церкви. Правда, сокрушая все общественные институты, 
Мефистофель ничего не противопоставляет им, более того, 
для него гибель целой эпохи «предмет шутки, повод для 
острот и злорадных насмешек над жалким родом людским».?5 
Так постепенно учащиеся убеждаются, что в Мефисто- 
феле по сути дела нет ничего от традиционного дьявола. 
Более того, порой перед нами в его облике предстает бур- 
жуазный делец, рыцарь наживы, ибо Мефистофель выражает 
дьявольскую сущность добропорядочных буржуа. 


Размышления над многогранностью и содержательностью 
сбраза Мефистофеля приводят учащихся к осознанию важ- 
ной в их эстетическом образовании мысли о неисчерпаемости 
образа, об удивительном его свойстве, «которое позволяет 
извлекать из одной и той же мысленной картины» (и следо- 
вательно, образа — Л. Б.) тысячу неожиданных, непредви- 
денных и новых мыслей»*6, 

Так познается учащимися специфика художественного 
образа, познается важнейшее для понимания литературы 
положение: «Писатель отнюдь не рисует картины, он лишь 
дает пищу для фантазии читающего, направляет творческие 
способности человека, которые в свою очередь реализуют 
эстетическое содержание образа в форме его конкретиза- 
ции»?7. 

Сочинения-миниатюры показали, что учащиеся вовле- 
чены в процесс сотворчества: они стремились к всесторонней 
диалектической конкретизации афоризмов Мефистофеля и 
Фауста. 

Познавая законы искусства, учащиеся постигают и зако- 
ны бытия. Два антипода — Фауст и Мефистофель — отра- 
жают диалектику жизни: конфликт двух враждебных сил 
как выражение единства и борьбы противоположностей. Это 
определило и антитезу как основной композиционный прием. 

Так, конфликт Фауста и Мефистофеля, конфликт, рож- 
денный жизнью, обретает соответствующую художественную 
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25 История немецкой литературы, т. ИП, М., 19653, стр. 441. 

26 В. П. Палиевский, ст. Внутренняя структура образа в кн. «Теория 
лигературых, т. Г, М., АН СССР, 1962, стр. 88. 

77 А. Вартанов, «Время завершает спор», ж. «Вопросы литературы», 
1964, № 3, стр. 101. | | 
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форму. Следовательно, изучая произведение Гете «Фауст», 
учащиеся убеждаются, что форма содержательна и что со- 
держание переходит в форму. Рассматривая трагедию во 
взаимосвязи образов, взаимообусловленности формы и содер- 
жания, десятиклассники учатся воспринимать произведение 
как единый, цельный художественный организм. 

Определенный интерес у учащихся вызывает‘ история 
любви Фауста и Маргариты, история, которая обращает нас 
к жизни сердца, к миру человеческих чувств. Нельзя забы- 
вать, что старшеклассники о любви думают, мечтают. Более 
того, именно в эти годы приходит к ним и первое чувство. И 
дело чести словесника сделать свои уроки своеобразной шкс- 
лой чувств, прекрасных, благородных и возвышенных. 

Встреча Фауста с Маргаритой — новое искушение на его 
пути к истине, новое испытание «на личность». Через эгоис- 
тическую любовь Фауст приходит к осознанию того, что лю- 
бовь — это ответственность одного человека за судьбу дру- 
гого. Доказательству этой мысли и должен быть подчинен 
урок, посвященный истории Гретхен, ее любви и гибели. Тем 
более, что юности порой свойственно несколько эгоистиче- 
ское, хотя и возвышенное представление о любви. 

«Любовь помогает человеку стать лучше, душевнее, кра- 
сивее», — пишет Н. в сочинении-анкете. «Любовь делает 
человека требовательным к себе», — вторит В. И только в 
нескольких «монологах» торжествует чистой воды «альтру- 
изм». «Любовь — это такое чувство, когда один человек го- 
тов пожертвовать всем ради другого», — восклицает К. 

С анализа ученических рассуждений и размышлений о 
силе и красоте любви и начинается урок, посвященный тра- 
гической истории Гретхен. Это позволило создать необходи- 
мое условие для читательского сопереживания, подготовило 
учащихся к активному эмоциональному восприятию отдель- 
ных поэтических сцен, чтение которых доставило слушателям 
истинное эстетическое наслаждение. Об этом свидетельство- 
вала особая напряженность и удивительная «духовность» 
урока. 

Ощущение трагедии случившегося не покидает учащихся 
и после чтения. Одновременно возникает у них естественное 
стремление осознать социально-нравственные причины чело- 
веческой драмы, понять сложный и мучительный историче- 
ский процесс формирования человеческой личности. Естест- 
венно, что в центре внимания учащихся оказывается Марга- 
рита, ее судьба. Вначале возникают вопросы, продиктован- 
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ные наивно-реалистическим восприятием учащимися художе- 
ственного образа.?8 

В процессе дальнейшего анализа важно это живое вос- 
приятие углублять, уточнять, обогащать. Первый вопрос 
«достойна ли Маргарита любви Фауста?» несколько пара- 


`доксален. Учащиеся должны понять психологическую услов- 


ность этого вопроса. Недаром В. Г. Белинский писал: «Серд- 
пе имеет свои законы... бываег и так, что люди, кажется, 
созданные один для другого, остаются равнодушными другк 
другу, и каждый из них обращает свое чувство на существо 
нисколько себе не под-пару»?. И все-таки — достойна ли 
Маргарита любви Фауста, что привлекает его в Маргарите? 
Учащиеся легко доказывают, что Маргарита — естественный 
человек, добрый, чистый, скромный, удивительно трудолю- 
бивый. 

_ Это идиллическое представление о героине разрушается 
очень резким суждением И. С. Тургенева о Маргарите: «Она 
мила, как цветок, прозрачна, как стакан воды, понятна, как 
дважды два--четыре; она, впрочем, несколько’ глупа». За- 
щищая Маргариту от столь сурового суда, учащиеся прихо- 
дили к заключению, что Гретхен просто наивно-доверчива, 
покорно-пассивна, но она интуитивно чувствует доброе и злое 
в человеке... А ее песни — поэтическое выражение натуры, 
глубокой, страстной, преданной... | 

Трагическая история Маргариты, развитие ее душевной 
драмы воссоздается всем ходом художественного повество- 
вания. Гете-лирик глубоко и тонко проник в мир искрен- 
ней, беззаветно-самоотверженной и любящей девушки. По- 
особенному вплелись в художественную ткань произведения 
3 песни Маргариты как поэтические вехи ее печальной 
судьбы: 

_ На уроке эти песни прозвучали в исполнении учениц. 
После чтения последовал эмоционально-образный анализ 
(какое настроение Маргариты выражено в песне; как пере- 
дается оно; интонационное и ритмическое своеобразие песни). 
Анализ ‘языка, ритмики носил, естественно, условно-ограни- 


28 О наивно-реалистическом восприятии художественного произведе- 
ния как нервом и необходимом условии познания искусства 
интересно, убедительно и доказательно пишет Г. Гуковский в своей книге 
«Изучение художественного произведения в школе», М., Просвещение, 1966, 

29 В. Г. Белинский. Соб, соч., в 3-х томах, т. 1, стр. 524. 

23 И. С. Тургенев, Соб. ‚соч, ГИХЛ, 1962, т. Х, стр. 212. 
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ченный характер, т. к. учащиеся имели дело только с пере- 
водом Н. Холодковского. Но в результате подобного знаком- 
ства учащиеся в какой-то мере познавали высокое поэтиче- 
ское мастерство Гете-лирика. 

После первой встречи с Фаустом Маргарита полна радо- 
стных и тревожных предчувствий. Оставшись одна, она на- 
певает сказочно-светлую балладу о фульском короле (8 сце- 
на). Прекрасная баллада воспевает романтическую любовь. 
Кубок златой, заветный, священный становится 
символом верной любви. Несмотря на печальный конец, бал- 
лада пронизана солнечным светом добра, красоты, любви, 
веры. Грустный финал умеряется некотсрой долей доброй 
усмешки. И счастье и горе—все еще впереди у Маргариты. 
Иное во 2-й песне (Маргарита за прялкой, сцена 15). Разно- 
образные чувства владеют Гретхен: тоска, мрачное предчув- 
ствие, страх перед разлукой с Фаустом, надежда на встречу 
с ним. На какое-то мгновение все отступает перед светлыми 
видениями прошлого, перед воспоминаниями сердца. Но по- 
беждает душевная скорбь... «Покоя нет, душа скорбит» — 
повторение этих сдержанно-выразительных слов становится 
лейтмотивом песни. Прерывисто-напряженно звучит песня, 
напоминая бесконечное движение прялки. Каждое слово, 
каждая строчка предельно эмоциональны и выразительны. 
Большую роль играют слова-синонимы, передающие без- 
граничную, безысходную тоску Маргариты: «Ум смущен, 
молчит, дух сражен, разбит». Сдержанное перечисле- 
ние («походка, стан, улыбка, взгляд», «его речей волшебный 
звук, огонь речей, пожатье рук») — и передана вся сила 
страстной любви, с ее тоской и смятением. 

В заключение учащиеся сопоставляют эту исполненную 
внутреннего драматизма песню со светлой, сказочной бал- 
ладой о фульском короле... 

В дальнейших сценах любовь Маргариты приобретает 
трагическую окраску. В сцене у городской стены обращение 
Маргариты к скорбящей матери звучит как песня-плач, как 
выражение глубокого отчаяния Маргариты, одинокой, забы- 
той Фаустом, презираемой людьми... Никаких воспоминаний, 
никаких надежд... Каждое слово, каждая строка -—— это боль, 
страдание. Повторение одного слова делают физически ощу- 
тимой всю силу страданий Маргариты. «Мне больно, больно, 
больно», «я плачу, плачу, плачу»... 


Сломленвая страхом перед церковным покаянием и фео- 
длальным правосудием, Маргарита погибает. 
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При. всей ‘поэтичности облика. Маргариты и трагичностн 
ее судьбы настораживает в ней пассивность, покорность... 
Исторически .это вполне объяснимо. Гретхен становится для 
Гете выражением прекрасного, вечно женственного начала в 
человеческой природе, и в то же время ее характер — сви- 
детельство национального духовного рабства. Власть 
предрассудков, сословных и религиозных, страх перед судом, 
людским и божьим, толкают Маргариту на преступление, 
сковывают волю. Сердце оказывается бессильным перед 
диктатом покорного разума. Так учащиеся познают неумо- 
лимую силу исторических обстоятельств («создает человека 
природа, но развивает и образует его общество»?!), противо- 
стоять которым может лишь духовно сильная натура. 

Но судьба Маргариты связана с судьбой Фауста. Вино- 
ват ли он в гибели Маргариты? Члобы понять меру вины 
Фауста перед Маргаритой и его ответсгвенность за судьбу 
Гретхен, важно выяснить, искренним ли было его чувство к 
Маргарите. Интересно познакомить учащихся с тем, как по- 
разному отвечают на этот вопрос советские исследователи 
Гете 

Н. Вильмонт с осуждением пишет: и только «играет 
любовью» и тем вернее обрекает смерти В 

Иначе объясняет взаимоотношения Фауста и Маргариты 
С. В. Тураев: «Трагическим заблуждением Фауста было, од- 
нако, то, что в ‘простой и скромной мещанской девушке он 
УВИДЕЛ воплощение самой природы, ему казалосъ, что любовь 
к ней и есть то самое «зеленое дерево жизни», которое про- 
тивостоит в его сознании «серой теории». | 

Среди учащихся были суровые судьи и яростные защит- 
ники Фауста. Однако большинство‘ оказалось на позициях 
мВ. Тураева:" И это’ вполне закономерно. Логика развития 
взаимоотношений Маргариты и Фауста убеждает в справед- 
ливости этого диалектического вывода. Мефистофель вну- 
шает Фаусту низменные желания. Сам герой признается, ока- 
завшись в светелке Маргариты: 


«Шел, чтоб насладиться. 


Пришел, и сердце грезами томится». 
Фауст пытается не тревожить покоя девушки, но не в силах 


противостоять нежному чувству. Фаусту показалось, что 


31 В. Г. Белинский, Соб. соч. в 3-х томах, М., 1948, т. Ш, стр. 548. 
"32 Н. Вильмонт, Гете. ГИХЛ, М., 1959, ‘стр. 301. 
33 С. В. Тураев, Гете. Учпедгиз, 1957, стр. 195. 
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он обретает в любви Маргариты всю полноту счастья. Мар- 
гарита поверила в его возможность. 


Почему же он расстается с Гретхен? Голько ли злой воле 
Мефистофеля подчиняется он? И «разгадав» Маргариту, уча- 
шиеся приходят к выводу, что Фауст не мог остаться с ней, 
ибо ее мир — это та же тюрьма, келья, нора проклятая, из 
которой вырвался Фауст... Но Фауст оказывается невольным 
виновником гибели Маргариты: он ведь мог не поддаться ис- 
‹сушению. Хотя утверждать это категорически — значит от- 
„рРцать живые и непосредственные порывы сердца. 


Грагически заканчивается | часть: гибнет Маргарита, 
глубоко страдает Фауст («Переживу ль все эти я мученья?»). 
‚Тройдя через трагические ошибки и заблуждения, Фауст 
поиходит к выстраданной мудрости сердца, к пониманию 
того, что любовь — это ответственность одного человека за 
судьбу другого Но дорогой ценой заплатил герой за нрав- 
ственное прозрение. Учащиеся понимают, что высшее сча- 


стье — быть личностью, еще недоступно Фаусту, хотя и сде- 
лан новый шаг к заветному рубежу, ибо ошибающийся и 
страдающий, Фауст понимает, что быть человеком -— не 


гросто, еще труднее стать личностью, ответственной не толь- 
ко за каждый свой шаг, но и за судьбу человечества. Поэтому 
-— духовная одиссея Фауста продолжается. Во И части, с 
содержанием которой учитель знакомит учащихся в обзор- 
ной лекции3“ Фауст достигает высшего счастья быть лично- 
стью. «Гете провел Фауста по кругам познания и сомнения, 
воспел муки страждущего гуманиста, показал путь к идее 
человека-деятеля»35. Фауст, а вместе с ним Гете, «воссла- 
зил тот миг, в котором движение, борьба, страдание, стрем- 
ление вперед связались для него не с личной, а с общей ве- 
ликой целью»3®. 


Следовательно, заявляя, что «высшее счастье человека — 
быть личностью», Гете утверждает личность мыслящую, твор. 
ческую, активную, поднявшуюся над эгоизмом собственного 
«Я». | к 

34* Материал для лекции учитель найдет в указанных работах (см. 
стр. 141), Н. Вильмонта, С. Тураева и др. 

35 Н. Гей, В. Пискунов, «Мир, человек, искусство», М., сов. пис., 1965, 
стр. 255. й 

3° М. Кургинян, «Трагическое и его роль в познании нового», в сб. 
«Литература и ногый человек». АН СССР, М, 1963, стр. 346. 
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В заключение вернемся к вопросу школьного диспута: 
«Нужен ли современным школьникам «Фауст», интересен ли 
он им?». Да, несомненно! Но только в том случае, если уча- 
щиеся покидают позиции созерцателей и становятся актив- 
ными исследователями законов искусства и жизни. В этом 
конечном выводе нас убеждают и сами учащиеся в своих 
сочинениях. 

«Мне кажется, — пишет Л., — что именно это произве- 
дение в нашей программе учит нас мыслить. В трагедии за- 
тронуты буквально все вопросы, которые волнуют нас. О 
юности, о любви, о смысле жизни, о сомнении и отрицании — 
обо всем пишет Гете. И мне кажется, вряд ли кто остался к 
нему равнодушным. И если нам было что-то непонятным, то 
мы стремились понять. Мы думали, мыслили, рассуждали, 
нам помогали, и мы находили правильный ответ. По-моему. 
именно после этого произведения еще долго ходишь под его 
впечатлением, заучиваешь наизусть афоризмы, ищешь в себе 
Фауста или Мефистофеля. И я не ошибусь, если назову тра- 
гедию Гете «Фауст» — «книгой мыслей». 
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